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आमुख 


संस्कृत व्याकरण के क्षेत्र में ्रद्धितीय भाषाशास्त्री पाणिनि का व्याकरण 
मु्धाभिषिक्त है । उनकी श्रष्टाध्यायी मे संस्कृत वाङ्मय के भ्रनेकं शब्दों के 
परकृति-प्रत्ययों के निधरणा्थं विरचित नियमों का यथासम्भव वैज्ञानिक 
ली से उपस्थापन मनुष्यबुद्धि के चरमोत्कषं का द्योतक है। यद्यपि यह्‌ 
सत्य हे कि उनके व्याकरण का भ्रधिक भ्रंश पूर्वानुवर्ती भ्राचार्यो के सतत 
परिश्रम के परिणामस्वरूप निष्पन्न नियमों का संकलन मात्र है, तथापि 
उनके वारा नियमों का सन्ियोजन उनकी कृति को मौलिकता प्रदान 
करता है। उनका व्पाकरण इसी विशेषता के कारण विस्तत ख्याति को 
प्रजित कर सका । यही कारण है कि उसके पू्वंवर्तीं व्याकरण उसके प्रभाव 
से श्रसमयमे ही तिरोहित हौ गये । केवल उन व्याकरणं के श्रस्तित्व का 
परिज्ञान संस्कृत वाङ्मय मेँ इतस्ततः उदाहृत कतिपय इलोकों एवं सूतौ 
ग्रादि के द्वाराहीहो पातादहै। 


प्राज तक के निमित व्याकरणोंको दो भागों मे विभक्त किया जा सकता 
है । उनमें एक न्द्र एवं दसरा "माहेश्वर दै । यद्यपि जनश्रुति के 
भरनुसार पाणिनि का व्याकरण माहैदवर-सम्प्रदाम से सम्बन्धित है तथापि 
उसके व्याकरण से प्रभावित होकर एेन्द्र-सम्प्रदाय के लन्धप्रतिष्ठ वैयाकरण भी 
इसके अ्रनुशीलन में प्रवृत्त हुए । इने कात्यायन मुख्य हँ । 


कात्यायन ने वात्तिकों के माध्यम से पाणिनि-व्याकरण का समीक्षात्मक 
व्याख्यान क्रिया है । कात्यायन स्वयं वहृश्रत आआचायं था। श्रतः यद्यपि 
उसके वात्तिक पाणिनि-व्याकरण के व्याख्यात्मक दहै तथापि मौलिकता 
एवं व्याख्यान-प्रकार कै कारण उसका एक विशिष्ठ स्थान है । उसने 
व्याख्यान की विशिष्ट प्रक्रिया का समाश्रयण कर श्रतिसंकषेपीकरण के 
कारण रएेन्द्र-सम्प्रदाय के उपेक्षित नियमों का पाणिनि-व्याकरण में समा- 
वेश किया है। निश्चित ही इसके विना 'पाणिनीयाष्टक' श्रधृरा रहः 
जाता । 


भ्राचायं पतंजलि भी पाणिनि-व्याकरण की सरलता, गठनचातुरी एवं 
वंज्ञनिकता से प्रभावित होकर श्रनुशीलन कीश्रोर श्रग्रसर हुए । उन्होने 
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पाणिनि-सत्रों पर समीक्षात्मक विवरण का निर्माण कियाद, जो महाभाष्य 
कै नामसे परिज्ञात दहै । 


भाष्यमे व्याख्यान की द्विविध हौलियां उपलब्ध होती रहै । प्रायः 
वात्तिकों के सरलता से व्याख्यानां शब्दों के पृथक्‌-पृथक्‌ रथं करने के 
लिए “वजणिका'” शैली क। श्रवलम्बन लिया है । इसे ““सम्पुटीकरण'' के नाम 
से भी पुकार सकते है । दुसरी शैली का व्याकरण के सिद्धान्तो के ऊहापोह 
करने के लिए ्राश्रयण लिया जातादहै। इसे ^" तण्डकः" या “उत्कलिका. 
कह सक्ते हँ। यह शैली विशाल, श्रोजस्वी एवं नागावलोकन के 
समान है । 

पतंजलि का विलक्षण पाण्डित्य व्याकरण कै श्रध्ययन मे पदे-पदे 
परिलक्षित होता है। 

इस प्रकार यद्यपिये तीनों श्राचायं प्रवक्ता, व्याख्याता एवं समीक्षा 
कर्ती के रूप मे परिज्ञात हँ तथापि इन सभी शआ्राचार्योँ के कठिन परिश्रम 
के परिणामस्वरूपं ही पाणिनि-व्याकरण पूणता को प्राप्त हृभ्रा। एतदथं 
त्रिमुनि व्याकरणम्‌ का प्रवाद भी गताथंदै। 

पारिनि के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के सम्बन्धमे प्राचीन साम्प्रदायिकं 
वैयाकरणो तथा भ्र्वाचीन पाङ्चात्य एवं पौरस्त्य विद्धानों ने पय्षि विचार 
किया है। महाभाष्यके अ्रनुशीलन मे भी प्राचीन एवं ्राधनिक विद्वानों 
दवारा यथेष्ट कायं किया जा चकारह) 

जहा तक कात्यायन के 'वात्तिकोंः कप्र्न दै, व्याकरण का यहं 
महत््वपूणं भाग वहुष कुछ उपेक्षित ही रहाहै। भ तं हरि, केयट, नागेश 
श्रादि प्राचीन साम्प्रदायिक व्याख्याता केवल शब्दाथं व्याख्यान मात्र तक ही 
सीमित रहे । उन्होने वात्तिकों के “' बाह्य -पक्ष'" (उद्देश्य, स्वरूप, तीनों 
ग्राचार्यो के पारस्परिक सम्बन्ध तथा वात्तिक-परिज्ञान भ्रादि) पर कोर 
विशेष ध्यान नहीं दिया । जहाँ यह सत्य है किं श्रान्तरिक -पक् (शब्दाथं- 
संगति) भी श्रपना महत्वपूण स्थान रखता हे, वहां यह भी सत्यटै कि 
"बाह्य पक्ष" “ग्रान्तरिकपक्ष'” से कहीं अ धिक महत्व काद, क्योकि 
“"श्रान्तरिकि-पक्ष" का निर्माण तो ''बाह्यपक्ष'' की पृष्ठुभूमि पर ही 
होता है 1 

कतिपय श्राधुनिक विद्वानों ने इस विषय पर कुर कायं किया जो 
स्वल्प होता हृश्रा भी विशिष्ट दै। परन्तु उनकी बाह्यपक्ष की विचार- 
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प्रणाली कच्छ क्षेत्रविशेष तक ही सीमित रही। उन्होने भी वात्तिकोंके 
सम्बन्ध में प्राप्तप्रसंग जो कृच भी विचार किया उसके श्राधार तों 
साम्प्रदायिक वयाकरण ही थे । प्रतः उनके विचार मे भी वस्तुतः मौलि- 
कता नहीं है । 


डा० कोलहानं ने इस प्रसंग को एक नया मोड़ दिया । यद्यपि इस प्रकार 
की विचारवाराकाप्रारम्भहो चका था, कोल्नरुक एवं रामकृष्ण भण्डारकर 
इसके साक्षी है, तथापि उस विचार को विस्तृत रूप से प्रस्तुत करना इनका 
मौलिक कायं था । प्रथमतः इनके विवेचन का लक्ष्य वात्तिकों के ^“ बाह्यपक्ष"” 
पर विचार करना था ¦ इसी श्राघार पर उन्होने वात्तिकों कै स्वरूप , उदृदेदय 
पाणिनि श्रादि श्राचार्योँ का पारस्परिक सम्बन्ध एवं भाष्य से वात्तिकों का 
पृथक्करण श्रादि महत्वपूणं विषयों पर विचार किया है । फलतः भ्रपने निश्चित 
ग्राधारों के भ्रनुसार सम्पूणं महाभाष्य का-सन्पादन भी किया। 


डा० कीलहानं ने वात्तिक-परिभाषा के सम्बन्ध मे भी पुवनिुवर्ती 
परिभाषाकोही श्रपने विचारमेंश्राधार माना दह । उस श्रवस्था मे भतत ही 
शब्दों मे परिवतंन कर दिया जाय परन्तु उसकी श्रात्मा तो बनी ही रहती 
है । इस कारण वात्तिकों के “बाह्यपक्ष" के विचार में श्रधिक परिवर्तन नहीं 
भ्रा पाया । नवीन विचारतो तभी सम्भवदहै, जव किं उसके स्वरूप में 
परिवतन किया जाय । स्वरूप के परिवतित होने पर वार्तिकं कै उद्देश्य 
श्रादि मेंभी परिवतन स्वाभाविक है। डा० कौलहानं का मख्य उद्देश्य 
वात्तिकों का (जिनको उन्होने कात्यायन का माना है तथा जो उनके भाष्य- 
संस्करण मे वात्तिकं रूपमे परित) भाष्यसे पथक्‌ परिज्ञान कराना 


ही था। 


यद्यपि डा० पराजये श्रादि ने कात्यायन के सम्बन्ध मे शोध कायं किया 
है तथापि उनका उद्देश्य दाशं निक पृष्ठभूमि पर कात्यायन एवं उनके कतिपय 
वात्तिकों की विवेचना करना मात्र था । 


एेसी भ्रवस्था मे यह भ्रावश्यक था कि भाष्यसम्मत वात्तिक-परिभाषा का 
निर्माण किया जाय जिससे वात्तिकों का उद्देश्य तथा तीनों श्राचार्यो के 
पारस्परिक सम्बन्ध भी स्पष्ट हो सकं । 


यह भी समस्या थी कि क्या प्राचायं पाणिनिसे पूवं भौ वात्तिकों का 
श्रस्तित्व था ? 
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भाष्य मे पठित व।त्तिकों मे (जिनको किं कीलहा्नं ने अ्रपने संस्करणमें 
कात्यायनीय वात्तिकि मानादहै) सभी वचनं कात्यायन कै नहीं । श्रतः उन 
वचनों को कालत्यायनीय वात्तिकों से पृथक्करण के लिए कुछ सिद्धान्तो के 
प्रतिपादन करने की भ्रत्यन्त श्रावदयकता थी । कतिपय एसे वाक्यों का, जो 
किं वस्तुतः भाष्य-शव्द ही हैँ परन्तु उरहें वाक्य-वात्तिकों के रूपम पटा गया 
है, परिज्ञान प्रावश्यक था । 

भाष्याध्ययत मे वा्तिकों के श्राधार पर विचार करने पर संगति लगाने 
ते कठिनाई उपस्थित होती थी श्रत तीन चार स्थानों पर नवीन वातिकं 
का निर्माण भी प्रावश्यक था। 

वात्तिकों के विचार प्रसंगमें "इष्टि" पर भी विचार करना भ्रप्रासङ्धिक 
ते होगा । 

दृष्टि" का स्वरूप श्रत्यधिक विवादास्पद दै। इतना ही नहीं "इष्ट 
जैसे महत्वपूणं विषय पर कायं नहीं हृभ्राहे। कतिपय विद्वानों ने प्राप्त- 
प्रसंग कुच कर्तव्यपालन मात्रही कियाद । डाः कीलहानं ने भी इसके 
विषय में कुछ विचार नहीं किथा । पेसी श्रवस्था मेँ इष्टि का वास्तविक 
स्वरूप क्या है ? उसके निर्माता कौन? क्या इष्टियां सूत्र एवं वात्तिक 
के श्न्त्ग॑त है ? काशिका-वृत्तिमे इष्य का क्या स्वरूपहै ? इत्यादि 
प्रश्न भ्रनिर्णीति दही थे) 

साथ ही यह भी ्रावद्यक था कि नवीन दष्ट से भाष्य के सभी वात्तिकों 
की संगति लगाई जाती । यद्यपि डा० कीलहानं ने प्रथम श्रध्याय के प्रथम 
पाद के तीन प्राह्िकों के लगभग १३५ वात्तिकों की संगति लगाई है तथापि 
इस प्रकार का कायं सम्पूणं भाष्य के वात्तिकों पर श्रावदयकथा। साथ ही 
यह सत्यदहै कि भाष्यकेकरिसी भागके श्राघार पर कुछ सिद्धान्तोका 
निशंय नहीं किया जा सकता । इसलिए वात्तिकों के ““बाह्यपक्ष"” पर विचार 
करने के लिए सम्पूणं बात्तिकों का भ्रनुशीलन भी श्रपेक्षित था। 

इन सभी समस्याभ्रों का समाधान प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषयदहै। 

यह ग्रन्थ दो भागों मे विभक्त है प्रस्तुत ग्रन्थ में वात्तिकों के ˆ बाह्यपक्ष"' 
पर विचार कियागया दहै । भाष्य के सम्पूणं वात्तिकों फ श्रनुशीलन के प्राधारं 
पर वात्तिकों के सम्बन्ध मे निरिचत सिद्धान्तो का विवेचन किया गयादह। 

दूसरे ग्रन्थ ““महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन "” मे महाभाष्य के सम्पू वात्तिकों 
का निश्चित सिद्धान्तोंके प्राधार पर श्रनुशीलन किया गयादहै। इसमें 
वात्तिकों के ““ग्राभ्यन्तरपक्ष'' की विवेचना कौ गर्द है । 
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प्रस्तुत प्रत्थमे छः अध्याय । प्रथम अ्रध्यायमें व्याकरण के स्वरूप परं 
विचार करते हुए व्याकरण के प्रयोजनों पर विचार किया गया है। व्याकरण 
का प्रादुर्भाव “श्रतिपदपाठ'केरूपमेंहुभ्रा था । व्याकरण कौ स्वस्थ परम्परा 
काप्रारम्भ इन््रसे हुभ्रा। “श्रतिषदपाठ'” वस्तुतः उपलन्ध धातुपाठ आदि 
के समान, समानरूपं का संग्रहमात्र था। व्याकरण प्रारम्िक 
ग्रवस्था से विकसित होता हुश्रा पाणिनि तक किस प्रकार श्राया इस पर 
ग्रति स्वल्प विवेचन किया गया है । देन्द्र-व्याकरण की उत्पत्तिके प्रसंग में 
कातंत्र' एवं काणकृत्स्न' व्याकरण का भी ठेन्द्र-सम्प्रदाय से सम्बन्ध दिखाया 
है । काशकृत्स्नः व्याकरण पाणिनि का पूवंवर्ती एवं कातंत्र' 
का उपजीव्यहै। ठेन्द्रण्वं माहेड्वर संप्रदाय के व्याकरणों मे पा्थंक्य 
क्यार, इसपर भी विचार किथा गयादहै। एेन्ध-सम्प्रदाय से सम्बन्धित 
व्याकरणो मे लौकिक, दुसरे शब्दों मे लौकिक-वेदिक विभाग रहित, शब्द- 
सिदृव्यथं निर्मित्त व्याकरणों कार्ष वेण होता है । माहेश्वर-सम्प्रदायावलम्बी 
व्याकरण में लौकिक-वंदिक शब्द-सिदृव्यथं नियमों का संकलन है । यद्यपि 
विद्रनोंका विचारदहै कि वात्तिकके प्रवचन की गली पाणिनि से उत्तर 
कालिक दहै, तथापि प्रमाणो कै श्राधार पर यह्‌ निरिचत हौ जाता 
है कि वस्तुतः पाणिनि से पूवं भी वात्तिक-प्रवचन की शली विद्यमान थी। 

द्वितीय ब्रध्याय में मुख्य रूप से वात्तिक-परिभाषा के सम्बन्ध में विचार 
किया गयाहै। परम्परागत वात्तिक-लक्षणों एवं उनको भ्राधार मानकर 
विद्वानों द्वारा कृत आ्रान्त-धारणाभ्रों कौ समीक्षा करते हुये 'विष्णुधर्मत्तिर 
पुराण' में कथित वात्तिक-लक्षण को “'वात्तिक'" के विचार में उपयुक्त माना 
है । यह वात्तिक-परिभाषा भाष्यसम्मत है, क्योकि वात्तिकों कै सम्बन्ध में 
भाष्यकार हारा यत्र-तत्र प्रयुक्त शब्दों के साथ तुलना करने पर इसका 
सामंजस्य भी दीखता है। सूत्रों एवं वत्तिकं मे कंस ्रंशमेंसाम्यहैश्रौर 
किस भ्रंश मे पाथंक्य, इस विषय पर भी विचार किया गयादहै। 

तृतीय श्रध्याय मे पाणिनि, कात्यायन एवं पतंजलि इन प्राच्यो के 
पारस्परिक सम्बन्धो पर विचार किया गया है । इस सम्बन्ध में पाषएचात्य एवं 
पौरस्त्य विद्वानों की विचारधारा का पर्याप्त विवेचन करके यह्‌ सिद्ध किया 
गया है कि वस्तुतः न कोट किसीकामित्रदै ्रौर न कोई किसीका शत्रु । 
सबका लक्ष्य शब्दसिद्धि मात्रहै। कह भी संक्षेपीकरण के भ्राधार पर- 
येनाल्पेन यत्तेन महतो महतः शब्दौघान्‌ प्रतिपद्येरन्‌ (माप्य) । उदाह्रणों 
के श्राधार पर तीनीं भ्राचार्यो के उदृद्यों को प्रस्तुत किया है । 
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चतुथं भ्रध्याय ग्रन्थ क्रा महत्वपूणं भाग है । इसमें कात्यायनीय वात्तिकों 
से भाष्य-वचनों एवं भ्रन्य भ्राचार्यो के वचनों के पुथक्करण के कतिपय आधार 
निरिचित कयि रहँ । इनके ्रआाधार पर जहां बहुत से एसे वचन परिज्ञात हृए 
है जिनका निर्माता कात्यायन नहीं है वहां एेसे भी स्थल उपलब्ध हुए हँ जहां 
पर वस्तुतः वात्तिक भ्रावश्यकं था, परन्तु कीलहानं श्रादि संस्करणों में 
साधारण भाष्य मात्रही मानादहै। सथ ही कचं एेसे स्थल भी परिज्ञात 
हुए दँ जहां वस्तुतः वातिक श्रपेक्षित था, परन्तु किसी कारणवश भाष्य 
के संस्करणों मे भ्र्यत्वे सवंथा भ्रनुपलन्ध रहै, वहां वात्तिकं का निर्माण भी 
किथागयादहै। इस प्रकार कै स्थल दो तीन ही हैँ । प्रत्याख्यानाथं प्र युक्त 
वचनो मे कहीं-कहीं "न वा इस प्रकार की प्रतीक उपलब्ध होती है । वस्तुतः 
इस प्रकार के वचनो का निर्माता क।त्यायन नहीं है, यह्‌ सिद्ध किया गया 
है । “उक्तम्‌ कह कर भाष्यमें लगभग १०५ वचन उपलब्ध होते हैँ । इनको 
कीलहानं संस्करण में कात्यायनीय वात्तिकिं माना है । इनमे तीन शलियां भाष्य 
के भ्राधार पर सिद्धकी रहै । उनमें प्रथम दो शैलियों का कर्ता भाष्यकार है। 
तृतीय शेली का कर्ता कात्यायन है। तृतीय शैली वाले वात्तिकं लगभग 
=९हीहे। 

पांचवें श्रध्याय में वात्तिककार कात्यायन के व्यक्तित्वं एवं कृतित्व 
के सम्बन्ध में विचार किया है) कात्यायन के वात्तिकों के निर्माण का मुख्य 
उदेश्य देन्द्र-सम्प्रवाय एवं माहेश्वर -सम्प्रदाय के व्याकरणं का सम्मिलन 
करना था। निश्चित ही इसके विना पाणिनि-व्याकरण भ्रधूरा रह जाता । 
उनके वात्तिकों कौ शेलीगत विशेषतश्रों पर भी विचार किया गया है] 
वह॒ श्रपनं वात्तिकों के निर्माण मे कौन-कौन से संकेतिक प्रदोँंका 
किस श्रवस्था मेप्रयोगकरता है, इस पर भी प्रकाश डाला गथादहै। 
पाणिनि की श्रषटाध्यायी में ्रनुपलब्ध कतिपय संजञाग्रों का, जिन्है कात्या- 
यन ने श्रपने वात्तिकों में उल्लेव कियाद, भी संग्रह किथाहै। नामोल्लेख 
यक्त पठित श्रन्य प्राचार्यो के वात्तिकों का भी तुलनात्मक भ्रघ्ययन प्रस्तुत 
किया गया है । विप्रतिषेधवात्तिकोंमेभी दो प्रकार की शेलियां है- एक 
क्तान्त', दुसरी तृतीयान्त" । तृतीयान्त शंली का निमि कात्यायन से 
ग्न्य हे, यह्‌ सिद्ध क्रिया गयादहै। इसी प्रसंग में भाष्यकार के "पटिष्यति 
हयाचायंः' वाक्य पर भी विचार किया गया है) सम्भवतः विप्रतिषेध-वात्तिकों 
के निमतिा करोष्टीय' श्राचायं हैँ। काशिका के वात्तिकों का एवं भाष्य- 
वात्तिकों का तुलनात्मक श्रघ्ययन प्रस्तुत किया गयादहै । काशिकामे जौ 
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वात्तिक भाष्य से श्रतिरिक्त पठित हैया जिनका पाठभेद है उन्हे संगृहीतं 
किया है। 

छठे भ्रध्याय में "इष्टि" एवं “इलोकवात्तिको " के सम्बन्ध में विचार किया 
गया है । यह विषय प्रायः प्रभी तक विवादास्पद था। सभी विवेचक इष्टयो 
को भाष्यकारीय मानते थे । वस्तुतः स्थिति यहहै कि “"इष्ठि" शब्द किसी 
व्यक्तिविरोष के दारा निर्मित वचनो के लिये ही प्रयुक्त नहीं है; श्रपितु श्राचायों 
दवारा निमित सामान्य स्वोपज्ञ नियमों को लिये “इष्टिः शब्द व्यवहूत होता 
है। इन भ्राचार्योँ में पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि एवं श्रज्ञातनामा 'भ्रन्ये 
वैयाकरणाः" श्रादि भी सम्मिलित दै । काशिका मे पठित “इष्टयुपसं ख्यानवती' 
वाक्य कै श्राधार पर भी कृ सिद्धान्तो पर विचार किया है । वात्तिक विचार- 
प्रसंग में श्लोकवातिकों के सम्बन्धमें भी विचार किया गयादहै) भाष्यमें 
उप लब्ध श्लोकों को तीन श्रेणियों मे विभक्त किया गया है। एक भाष्यकार 
दारा व्याख्यात दूसरे भ्रव्याद्यात एव्‌ तीसरे श्रंशतः व्याख्यात । 


इस प्रकार लेखक के विचार से सम्पूणं भाष्यमे ४२८० वात्तिक टै । 
“उक्तम्‌' कहकर दो रौलियोँ में पठित वचनो को सर्वथा छोड दिया है। उन 
साधारण भाष्य ही माना है । इनमे ३८७० वात्तिकि कात्यायनके ह । ४१० 
वचन भ्रन्य भ्नाचार्यो के एवं स्वयं भाष्यकारकेटैँ) इन वचनं कोभाष्यमें 
उद्धत किया है । 


ट्स प्रकार इन छ; भ्रध्यायों मे वात्तिकों के 'बाह्यपक्ष' से सम्बन्धित प्रायः 
सभी श्रावश्यक प्रश्नों पर यथासम्भव विचार किया गयादहै। 


किसी सिद्धान्त के सत्यासत्य क परिज्ञान का मुख्य साधन यहीहै किं वहं 
सिद्धान्त क्रियात्मक रूपमे सत्य हो । प्रस्तुत ग्रन्थ मे कात्यायन-वात्तिकों के 
भाष्यवचनों तथा श्रन्य श्राचार्यो के वचनो से परथक्करण के लिये कतिपय 
सिद्धान्त निश्चित किये गये हैँ । उनके प्रयोगात्मक परीक्षण के लिये “महाभाष्य 
वात्तिकानुशीलन'” नामक मेरे प्रन्थमें सम्पूणं वात्तिकों का (३८७० कत्यायन- 
वा्तिकों एवं ४१० श्रन्य श्राचार्यो द्वारा तथा भाष्यकार द्वारा ग्रथित 
वचनो) श्रनुशीलन किया गयादहै। प्रत्येक सत्र कै श्रन्तगेत भाष्य में पठित 
वात्तिकों मे से प्रत्येकं वात्तिकिं की पारस्परिकं क्रम-संगति श्रौर श्रथं-संगति का 
विचार किया गया दै । जैसे कोई सुई-डोरा लेकर वस्त्र को सीनेके लिये धागा 
पिरोता है उसी प्रकार वात्तिकों को पहिली बार एकसृत्र में पिरो दिया गया है । 
कात्यायन-वात्तिकों की इस प्रकार कौ समीक्ला पहिले नहीं हुई । कीलहानं ने ्रपनी 
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प्रखर दृष्टिसे इस प्रकार का प्रयत्न प्रारम्भ किया था, किन्तु कगभग ४००० से 
श्रधिक वात्तिकों के महतो महीयान्‌ इस शास्त मेवे केवलं १३५ वातिकं में 
ही इस प्रकार कौ संगति प्रदशित कर सके) सम्पूणं भाष्य-वात्तिकों के 
प्रध्ययन क्रा फल नितान्त नया प्रौर श्रेयस्कर हूश्रा है । प्रत्येक पाठक श्रव 


कात्यायन कृत वात्तिकों के सुई डोरे से भाष्याथं की संगति सरलता से 
परिगृहीत कर सकता है । 


सम्प्रति ““व्याकरण-वात्तिक : एके समीक्षा्मक श्रव्ययन'" ग्रंथ ही प्रकाशित 
कियाजारहादहे। विद्वान्‌ पाठकों द्वारा इसकी उपादेयता सिद्धदहोने पर 
शोध ही द्वितीय ग्रन्थ “महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन'' प्रकाशित किया 
जाएगा । 

भ्राचायं कात्यायन पाणिनि के समान दही श्रत्यन्त मेधावी रौर प्रतिभा- 
णाली थे । देखा जाय तो उन्होने पाणिनि को श्रपेक्षा वात्तिक-रचना मे कम 
परिश्रम नहीं किया । पाणिनिकृत सत्रों से कात्यायन के वात्तिकों की संख्या 
लगभग समान है । जेसे पाणिनीयं महत्ुविहितम्‌ कहा जाता है, कु वैसी 
ही उक्ति कात्यायन कृत वात्तिकों के लिये भी न्याय्य है । कात्यायन श्रपते 
एन्द्र-व्याकरण कं प्रति निष्ठावान्‌ होते हये भी ्राचायं पाणिनि के प्रति 
ग्रगाध भक्ति रखते थे, जिससे प्रेरित होकर श्रपने शास्त्र के ्रन्त मे भगवतः 
पाणिनेः सिद्धम्‌ श्राशीर्वादात्मक वाक्य लिखा है। कात्यायन ने पाणिनि- 
शास्त्र कं प्रति निरन्तर श्रास्था रखते हए शेन्द्र' एवं 'माहेश्वर' इन दो 
व्याकरण -समुद्रो को जसे एकमे मिलादिया हो श्रौर फलतः पाणिनि की 
श्रेष्ठता को खण्डन की मरीचिका से कुण्ठित नहीं होने दिया । कात्यायन क 
रचनात्मक-विधान से पाणिनीय शास्व पुषित, फलित वप्रतिमण्डित हो 
उठादहै। जो व्यक्ति श्रद्धावान्‌ मन से कात्यायन के वात्तिकों का अध्ययन 
करेगा उसपर इस प्रकार की छाप पड़ विनान रहेगी । कात्यायन के वात्तिकों 
का श्रध्ययन एक उदात्त श्रौर पुनीत कतेव्यहै इसी भाव से प्रेरित होकर 
यह्‌ ग्रव्ययन प्रस्तुत किया गया है। 


प्रनत में म श्रपना पुनीत कतव्य समभतादहँं करि पूज्य गुरुचरणों, 
हितेषियों के प्रति ्रपना हादिक श्रद्धानिवेदन करू । 
मेरे प्रस्तुत प्रन्थके सूत्रधार परमश्चद्धय गुरुवयं स्वर्गीय प्रोफेसर डा० 


वासुदेव शरण जी भ्रग्रवाल (भूतपूवं अ्रध्थक्ष--कला एवं वास्तु विभाग, काशी 
हिन्द विइवविद्यालय) थे । जिन्होंने श्रपने भ्रत्यधिक व्यस्त समयमे से मेरे 
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लिये समय निकालकर मेरे शस कायं को सरल एवं दीप्तिपूणं बना दिया। 
मेरी सफलता का मूल कारण उनका भ्रमूत्य निदंणनदहीहै। म उनके 
प्रति श्रपनी विनीत श्रद्धा प्रकट करता हँ रौर हादिकि रूप से 
ग्राभारी हँ। 

मै परमादरणीय शिक्षक, व्याकरण के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ श्री प° 
णंकरदेव जी श्राचायं के चरणों मेनतहं। जिनकी कृपा कैकारणदही 
व्याकरण के मौलिक अरन्थों के विवेचन में समर्थं हो पाया । उन्होनि 
ग्रपने बहुमूल्य सूज्ञावों को देकर मेरे प्रति श्रएने वात्सल्य भाव को प्रकट 
कियादहै। 

व्याकरण के सुश्रसिद्ध विद्धान्‌ स्व० श्री प° ब्रह्मदत्त जी जिज्ञासु एवं 
श्री प० युधिष्ठिर जी मीमांसक ने समय-समय पर ्रपने श्रमूत्य सुवो 
एवं श्रपने पुस्तकालयों मे से दुलभ पुस्तकों के श्रध्ययन की यथेच्छं सुविधा 
प्रदान करजो स्नेह दर्णायादै, वह श्रविस्मरणीयदटै। मँ उनके इस स्नेह 
के प्रति कृतज्ञ ह । 

ग्रादरणीय डा० सिद्धक्वर जी भटटाचायं (ग्रध्यक्ष--संस्कृत एवं पालि 
वभाग, काशी हिन्द विश्वविद्यालय) एवं संस्कृत विभाग के भूतपूवं रीडर श्री 
एस० पी नियोगी काभी विशेष रूपसे भ्राभारी हँ जिन्होने मृजे ग्रन्थ 
निर्मारा-समय में बहुमूल्य सुञ्चाव देकर मेरे इस कायं को प्रशस्त किया । मेरे 
परमस्नेरी मित्र श्री श्रीभ्रकाश जी एम० ए० एवं श्री श्राचायं प 
विजयपाल जी धन्यवाद के पात्र हैँ जिन्न मृज्ञे प्रन्थ लिखते समय उपयोगी 
सम्मतियां दीं । 

श्री प्रशस्य मित्र जी शास्त्रीने प्रफ-संशोधन मे भ्रपना सयय देकर बड़ी 
तत्परता से सहायता प्रदान कौ तदथं धन्यवादाहं हैँ । 

इस पुस्तक का प्रकाशन १९६५ मेंहीहो जाना चाहिये था। परन्तु 
प्रावश्यक कार्यो में श्रत्यधिक व्यस्त रहनेके कारण उस समय यह्‌ कार्यं 
सम्भवनदहौ सका। सम्प्रति श्रकस्मात्‌ इसका अ्रति शीघ्रता में मुद्रण 
हुभ्रादै। भ्रतः इस प्रन्थमे शीघ्रताके कारण तथा यान्त्रिक दोषके कारण 
कतिपय श्रणुद्धियां रह्‌ गई दँ । तदथं क्षमाप्रार्थी हँ । यदि चरुटियां दृष्टिगोचर 
हों तो विज्ञ पाठक उसके सम्बन्ध म ्रपने विचार प्रेषित करने की कृपा कर्‌ 
जिससे भ्रग्रिम संस्करण मं उनका संशोधन कर दिया जाय । 


वाराणसी, विद्वानों का सेवक-- 
१९५० वेदपति मिश्र 
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चत्वारि शङ्गा त्रयो अस्य पादा, 
दरे शीर्षे सप्र हस्तासो अस्य। 


त्रिधा बद्धो वृषभो रोरवीति, 
महो देवो मत्यां आविवेश्च ॥ 


(ऋगवेद ४।५८।३) 


चत्वारि श्रङ्ग!णि - चत्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसगनिपा- 
ताश्च । त्रयो अस्य पादाः--त्रयः काढा भूतभविष्यद्रत्तमानाः। दे 
सीषं द्रौ शब्द्‌समानो निव्यः कार्यश्च । सप्रहस्तासो अस्य- सप्र 
विभक्तयः । त्रिधा बद्धः-त्रिषु स्थाने बद्ध उरसि कण्ठे शिरसीति। 
वृषभो बषेणात्‌ । रोरवीति- शब्दं करोति 


महो देवो म्यां आदिवेरोति - महान्‌ देवः शब्दः, मर्या -मरण- 


धमांणो मनुष्यास्तानाविवेश । महता देवेन नः साम्यं स्यादिव्यध्येयं 
व्याकरणम्‌ । 


-- महाभाष्य पस्पशाह्िक 








क ~ 


प्रथम जध्यय 
वयाकरण का उद्व तथा विकास 


““माषा' मनुष्य कौ भ्रनुभूतिरयो के प्रादान प्रदान काश्रेष्तम माध्यम है। 

“भाषा” मनुष्य की उस चेष्टा या व्यापार को कहते हँ जिससे मनुष्य 
उच्चारणोपयोगी शरीरावयवों से उच्चारण किये गये वर्णात्मक या व्यक्त 
शब्दों द्वारा श्रपने विचारों को प्रकट करते है''। 


ग्रभिव्यक्ति की एषणा भाषा की उत्पत्ति का कारणदहै। विचारों कै 
प्रादान प्रदान के प्रारम्भिक साधनों से क्रमशः परिवत्तित एवं परि्वधित 
होती हई भाषा उन्नत एवं विकसित प्रवस्था को प्राप होती दै। उसका 
विकसित रूप उसके पूवं प्रविकसित रूपसेश्रष्एवं सरल होता है । श्रत: 
उस रूप को चिरस्थायी एवं सुद्र बनाने कौ ्रावश्यकता भाषाशास्त्रियों को 
प्रतीत होने लगती है। उत भ्रवस्थामेंवेएक एसे मागं की खोज करने 
लगते रजो भाषाके उष ल्प को नियन्त्रित रख सके तथा उसके साहित्य 
की श्रभिवृद्धि में भी सहायकहो सके । इन्हीं उहेश्यो को दष्टिगत रखते हुए 
जिस मागं का श्रवलम्बन किया जाता दहै उसे हम व्याकरण कह सक्ते, 
व्याकरण पद का शाब्दिकं भ्र्थं “शब्द सिद्धि का साघन'है--व्याक्रियन्ते शब्दा 
अनेन तद्‌ ठ्याकरणम्‌ । 


भाष्यकार पतंजलि की व्याकरण परिभाषा 
व्याकरण के लक्षण को दिखाते हए भाष्यकार पक्तंजलि ने लिखा है-- 
““कछच्यलन्षणे व्याकरणम्‌ । ख्यं च लक्षणं चैतत्‌ समुदितं व्याकरणं 
भवति । किं पुनरयं लक्षणं च । शब्दो कच्यः सूत्रं छक्तणम्‌२ 1” 


भ्र्थात्‌ लक्ष्यलक्षणात्मक समुदाय व्याकरणदहै। यहां लक्षण शब्द 
से भाष्यकार ने “सूत्र का ग्रहण क्ियादहै। इसका मुख्य कारण यह्‌ 











१. डा० मंगलदेव शास्त्री-तुलनात्मक भाषा-शास्त्र श्रथवा भाष). 
विज्ञान ( १६५६) प° २१। 
२, कौ०सं०भा० १, प° १२१० १५-१७। 





| 
| 








२ व्याकरण -वात्तिक : एकं समीक्षात्मक अ्रध्ययनं 


क्रि इस विचार क मुख्य ध्येय पाशिनि व्याकरण का लक्षण" करनादै। 
वास्तविकता यह्‌ है कि शब्दसिद्धि का साधन चाहे प्र तिपदपाठ हो, रलोक 
होंयास॒त्रहों, सभी केलिये व्याकरण शब्द प्रयुक्त होता प्राया टै, 


व्याकरण के प्रयोजन 
संस्कृत भाषा में शिष्ट शब्द परिज्ञानाथं एवं श्रपध्रंशौं के निराकरण के 
लिए व्थाकरण का प्रारम्भट्ृश्राहै १। पतंजलिने गावी गोणी भ्रादि शब्दों 
को गोशब्द का प्रपश्रश मानाहैर। दूसरे शब्दों मे इनको श्रपशब्द 
कहा है । व्याकरण का श्रपर नाम शब्दानुशासन दै। श्रत: व्याकरण कं 
ध्येय इष्रान्वाख्यान एवं श्रनिष्ठ-निवृत्ति है । 
व्याकरणशास्त्र के प्रयोजनों के सम्बन्ध में विचार करते हुए पतंजलि ने 
लिखा टहै-- 
‹“र्तोहागमटघ्वसन्देहाः प्रयोजनम । 
रक्ञा-- भाषा एवं तद्गत साहित्य कौ सुरक्षा । 
ऊह - शाब्दिक एवं ्आथिक दष्टिकोण॒ के प्राधार पर नवीन कल्पना । 
आगम- किसी भाषा के सम्यग्ज्ञान के लिये जहां भ्रन्य विविध प्रक्रियाश्रों 
का श्रवलम्बन किया जा सकता है वहां व्याकरण एक पपरिहायं 
एवं मख्य श्र वलम्बन है । 
लधु-- भाषाज्ञान का सरलतम उपाय व्याकरण होता है । 
असन्देह-- भाषा में भ्रणुद्धि-परिज्ञान के लिये एवं सन्देह रहित प्रयोग के 
लिये व्याकरण की महती भ्रावश्यकता हे । 


यद्यपि ये प्रयोजन संस्कृत व्याकरणाध्ययन के हैँतथापि ये ही 
प्रयोजन संसार की किसी भी भाषा कै व्याकरणाध्ययनके हो 








"० गे 


भाष्य- प्रतिपादिकनिवृत्यथं भ्राणपयत्यादिनिवृत््यथंश्च । के 
पनराणपयत्यादयः । श्राणपयति वटूति, वडढतीति (कौ० सं° 
माग १ पु० २५६ पं० ५-७)। 
तुलना कीजिये --““साधृत्वज्ञानविषया सैषा व्याकरणस्मृतिः ।' 
(वाक्यपदीय १।१४३।) 

२. की०्सं० भा० १, पृ° ६५, प्रं १८-२२। 


१, पत्तंजलि -““मूवादिपाठः प्रातिपदिकाणपयत्यादिनिवृत््यथंः (वा०) । 











व्याकरण का उद्भव तथा विकास -ड 


सकते हँ । भतृहरिने व्याकरण को भाषाके स्वरूप-ज्ञान के 

लिये उपाय माना है । 
न्यवहारातीत भाषा व्याकरण के विना नहीं जानी जा सकती, इसीलिये 
व्याकरण को शशक्तिग्रह" माना गया हैर । | 


व्याकरण एवं शब्दानुशासन का परयांयवाचित्व 


व्याकरण एवं शब्दानुशासन दोनों ही व्युत्पत्तिसाम्य कै कारण पर्याय 
माने जा सकते हैँ । 


व्याकरण को उत्पत्ति 


व्याकरण की उत्पत्ति से पूवं भाषा की उत्पत्ति श्रपेक्षित है, तद्त्तरकाल 
मे भाषा की आ्रर्न्ता(क एवं बाह्य सुव्यवस्था के लिये व्याकरण की उत्पत्ति 
होती है । संस्कृत भाषा की उत्पत्ति कव हुई इस विषय पर विद्वानों मे काफी 
मतभेद है । इतना निश्चित है कि्राज वे समय की तथाकथित समृद्ध 
भाषाभ्रों से प्राचीन प्रागैतिहासिक काल में संस्कृत की स्थिति भथी। भाषाकी 
उत्पत्ति के काफी समय बाद, उपलब्ध वैदिक पदपाठों की रचना से पूर्व, 
व्याकरण शास्त्र पणताकोप्राप्हो चका था४। ऋक्‌ पदपाठ के अ्रध्ययनसे 
ज्ञात होतादहै कि उस काल तक प्रकरति-प्रत्यय श्रादि की कल्पना पूर्णंरूपसे 
हो चुकी थी“ । गोपथ ब्राह्मण में प्रकृति प्रत्यय श्रादि का स्पष्ट नामोत्लेख 
मिलता है :--ओंकारं प्रच्छामः को धातुः कि प्रातिपदिकम्‌ । 

मैत्रायणी संहिता (१।७।३) एवं एेतरेय ब्राह्मण (७।७) में भी विभक्तियों 
का रल्लेख मिलता है । वाल्मीकीय रामायण से भी यह ज्ञात होता दहै करि उस 


च णयाय --> - --- ---- ` - -- -- -- -- --- बि । 
क्या = 


१. भत हरि-वाक्यपदीय २।२४०। | 

२, "शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवावयाद्‌ व्यवहारतश्च”” श्रादि, 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली । 

३. डा° कपिलदेव-सं° व्या° ग० की परम्परा-पु० १। 
(व्याक्रियन्ते शब्दा श्रनेनेति व्याकरणम्‌ । श्रनुशिष्यन्ते शब्दा श्रनेनेति 
शब्दानुशासनम्‌) । 

४. श्री युधिष्ठिर मीमांसक-सं° व्या० शा० इतिहास दहितीय सं° 
भाग १, १० ५५। 

५. ऋक्‌ पदपाठ-वाजिनीऽवती १।३।१० संऽजग्मानः क्‌ पदपाठ १।६।७ 
पतिऽलोकम्‌-ऋक्‌ पदपाठ १०।८५।४३ । 

६. गोपथ ब्राह्मण १० १।३४। 











; व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षातमक अध्ययनं 


समय व्याकरण (प्रकृति-प्रत्यय-विभागात्मक) शास्त्र का सुचार खूपसे प्रचलन 
था१। महाभाष्यकार ने भी श्रतिप्राचीन काल में संस्कारोपरान्त व्याकरणा- 
ध्ययन की स्थिति की भ्रोर संकेत करते हुए श्रपने समकालीन छात्रो कौ मनः- 
स्थिति का विश्लेषण किया हैर । इन प्रमाणो से स्पष्ट कि व्याकरण शास्त्र 
की सुव्यवस्थित पठन-पाठन प्रणाली भ्रति प्राचीनदहै। भारतीय परम्परा के 
ग्रनुसार सवं विद्याके श्रादि मूल वेद हैँ । भ्रतः प्रावश्यक दहै कि व्याकरण 
जैसे वैज्ञानिक शास््रका मूलवेदमेंहो। इस बातकी पृष्टिके लिये कुं 
स्थल द्रष्व्यण् है 


यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवाः । ऋ वेऽ ९।१६४।५० 
स्तोतृभिर्महते मघम्‌ । ऋ वे० १।१५।२। 

केतपूः केतं नः पुनातु । यज्ञुः< ११।५। 

तीर्यैस्तरन्ति । अथवे १८।५।८ 

पवित्रेण आत्मानं पुनते सदा । साम= उ ५।२।८।५। 


टन मंत्रांणों मे यज्ञादि शब्दों की व्युत्पत्तिथां दी है । भ्राधूनिक व्याकरणं 
एवं निरुक्त श्रादि द्वारा प्रदशित व्युत्पत्तिथों से इनको तुलना करने प्र 
ग्रत्यधिक सामंजस्य दृष्टिगोचर होता है । श्रतः यह्‌ कहने मे कोई सन्देह नही 
कि मूलतःवेदसे ही व्याकरणशास्त्र कौ उत्पत्ति हुई । यास्क कै मतानुखार 
वेद के श्राधार पर साक्षात्कृतधर्मां ऋषियों ने व्धाकरण श्रादि वेदाङ्खंका 
प्राविष्कार, विस्तार, एवं पल्लवन किया है 


“साक्षाल्छृतधर्माणः ऋषयो वमूवुस्तं ऽवरेभ्योऽसाक्षात्छृतधमेभ्य 
उपदेशेन म॑त्रान्‌ सम्प्रादिषुः । उपदेशाय ग्लायन्तोऽवरे बिल्मग्रहणाय 
इमं प्रन्थं समाम्नासिषुरवैदं च वेदागानि च“ । ` 


- ---- ~ ----- वाता १ ०" यरि 


१. हनुमान्‌ के विद्रत्ता-प्रसंग मे-- 
ननं व्याकरणं कृत्स्न मनेन वहुधा श्रुतम्‌ । 
बहुव्याहरतानेन न॒ किचिदपभाषितम्‌ ॥ 

रामायण कि० काण्ड ३।२९ 
पतंजलि-महामाष्य कौ० सं०्पु० ५ भा० ११० ६-९। 
सवेज्ञानमयो हि सः ! मनु° २।७। 
ध्री युधिष्ठिर मीमांसक-सं° व्या शा० इति० प्‌,० ५४ मा० १। 
यास्क-निरुक्त १।२० । | 


९५ ~< 


^ 4९ 


। 
। 
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व्याकरण को प्राचीनता 


निरुक्तिस हित व्याकरण पद की मूलधातु का उल्लेख यजुवंदमेंभी 
भिलता है) । व्याकरण शब्द भी श्रति प्राचीन हैर । इसका शास्त्र श्रथं में 
उल्लेख मुण्डकोपनिषद्‌, रामायण, महाभारत श्रादि ग्रन्थों मेँ उपलब्ध होता 
है। अ्रतः जवसे वेदांगों कौ स्थिति है तभी से "्याकरण" शब्द का भ्रस्तित्व 
भीदै। 

प्राचीनकाल में व्याकरण शास्र का नाम भ्रनुशास्त्र, भ्रनुतंत्र य। 
ग्रनुशासन रहा होगा । प्रतिपदपाठ के काल मे इसका नाम ““शब्दपारायण'' 
धा । महाभाष्यकार ने “शब्दपारायणं प्रोवाच” कहा दै । भतूहरि ने 
इसको व्याख्या करते हुए शब्दपारायणा को प्रन्थं विशेष का बोधक माना 
है--शब्दपारायणं रूढिशब्दो ऽयं कष्यचिदु प्रन्थस्य ^ कैपट ने शब्दपारायण 
को शास्त्र विशेष मे योगरूढ माना है- शब्दपारायणशब्दो योगरूढः 
शास्त्रविशोषस्य^ । 

प्रकृति-प्रत्यय ग्रादि विभाग दवारा शब्दोपदेण-प्रक्रिया को परिकल्पना 
सवप्रथम इन्द्रने की। तैत्तिरीय संहितामें लिखा है* :-- 


वाग्वे पराच्याकृताबदत्‌ तामिन्द्रो मध्यतोऽवक्रसम्य व्याकरोत्‌ | 

इसकी टीका करते हुए सायण ने लिखा है< :-- 

तामखण्डां वाचं मध्ये विच्य प्रकृति-प्रत्यय-विभागं सवेत्राकयोत्‌ । 

इस प्रकार इन सभी प्रमारो के श्राधार पर इतनातो निरिचतषखू्प से 
कटा जा सकतादहैकि मूल वेदातिरिक्तं जितना भारतीय वैदिक वाङ्मय 
सम्प्रति उपलब्ध है उसमें व्याकरण शास्त्रका उत्लेव मिलता है 1 अतः 


त ययय वा छि 
------ -- [वे च ऋ ष्ये म - 





१. द्ष्ट्वा रूपे व्याकरोत्‌ सत्यानृते प्रजापतिः । यजुवेंद-घ्र ° १९म० ७७। 
२. श्री युधिष्ठिर मीमांसक-सं० व्या०णा० इति° द्वि° सं०पु०५७ 
भाग १। 

युधिष्ठिर मीमांसक--सं° व्याश्शा० इति प° ५६ भाग १) 
पतंजलि -महाभाष्य-कीर्सं° भाग १,पृ० ५प० २६। 

भतृ हरि-भाष्यदीपिका--पु° २१) 

कैयट-प्रदीप, गु° प्र० सं० पृ० ४२ नवार््खिकं । 

तैत्तिरीय संहिता, ६।४।७। 

सायण-ऋग्भ।प्य, उपोद्घात पूना सं° भाग १, प्रृ० २६। 


॥ @ ~ % ० 





१ 
कियन 


अ = 8 क 


कि 
ए = क ज 
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यह स्पष्ट कि वतमान काल मे उपलन्च समस्त श्राषं वाङ्मय की रचना 
से पूवं व्याकरण शास्त्र पूणंतया सुग्यवस्थित बन चका था, श्रौर वह 
पठनपाठन में व्यवहूत होने लगा था१। 


वयाकरण शास्त्र की प्रवचन शैली 

व्याकेरणमे दो सम्प्रदाय काफी विख्यात है-एक पेन सम्प्रदाय श्रौर 
दूसरा माहेश्वर । इनमे एन्द्र सम्प्रदाय का श्रनुसरण करने वाला भ्राजकल 
कातत्रै व्याकरण है। माहेश्वरसम्प्रदाय से सम्बन्धित पारिनिनव्याकरण 
है । 

बृहस्पति से जो किसुरगुरुकेनामसे भी प्रसिद्ध है, इन्द्र ने शब्दशास्त्र 
का प्रव्ययन कियाथाः । भ्रध्ययन की वह्‌ प्रक्रिया भ्रति कठिन एवं दुरूह 
थी । न्यायमञ्जरी मे उद्धृत ग्रौशनस वचन से भी यही सिद्ध होता है । 


बृहस्पति के प्रतिपद्‌ पाठ का स्वरूप 

बृहस्पति कै प्रतिपदपाठ का स्वरूप क्या था, यह निश्चय पूवंक नहीं 
कहा जा सक्ता है । प्रनुमानतः वहु समान रूप वले शब्दों का संग्रह रहा 
होगा । सम्भवतः उसके शब्दपारायण का स्वरूप सम्प्रति उपलभ्यमान 
धातुपाठ या गणपाठ श्रादि के समानथा। पाशिनीथ धातुपाठ मं 
रूपसादृश्य के प्राधार पर विभिन्न धातुश्रों को संगृहीत किया गया है। 
यही स्थिति गणपाठ मेदौ काशकृत्स्न-धातुणठ मेंभी प्रत्येक गण में 
सवं प्रथम परस्मैपदी धातुषएं पठित हँ उसके पश्चात्‌ श्रात्मनेपदी श्रौर श्रन्त 
मे उभयपदी । उसी प्रकार सम्भवतः बृहस्पति ने भी अपने शब्दपारायर 
मे धातुग्रों एवं नामों का प्रवचन रूपसाम्य कै श्राधार पर किया होगा| 
उसके प्रतिपद पाठ में भी रूपसादृश्यवबोधनाथं सम्भवतः कुच संज्ञा शब्दों का 
व्यवहार होता था। जैसे :-- 


१. श्री युधिष्ठिर मीमांसक-सं० व्या० शा० इति, भा० १, प° ५८) 

२. एवंहि श्रूयते ब्रहस्पतिरिन््राय दिव्यं वषंसहख्र' प्रतिपदोक्तानां 
शब्दानां शब्दपारायणं प्रोवाच नान्तं जगाम । (की भ्सं° भा० १, 
पुऽ ५ पं० २५-२६) । 

३. ` प्रतिपदमशक्यत्वाच्च. , .मरणान्तोव्याधिव्याकिरणमिति ओ्रौणनसा 
इति । 
न्यायमंज री-काशीसंस्करण-- प° ४१८ 
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पारिनीय तंत्र में महती संज्ञाए, प्रायः श्रन्वथं हैँ! 'नदी' संज्ञा महती 
संज्ञा होने पर भी निरथंक टै । वास्तविकता यह दहै कि प्राचीन कालम 
दीघं ईकारान्त ऊकारान्त शब्द-समूह्‌ क चयोतक ““नदी'' शब्द था, जिसका 
व्यवहार तत्रान्तरमे हौत.था। उसीका संग्रह पाशिनि ने भ्रषने भ्रोक्त 
ग्रन्थमे कियादहै) | पाणिनिकीनदी संज्ञा के समान कात्र व्याकरण 
मेजोकि एन्द्र सम्प्रदायका माना जाता है,२ ्रग्नि एवं “श्रद्धा 
ये दो सज्ञाए उपलब्ध होती है*। ये सज्ञाएं भी निरथंक हँ । परन्तु वहां 
हस्व इकारान्त शब्द समूह का द्योतक श्रग्नि'" शब्द है एवं दीघं भ्राकारान्त 
शब्दों का द्योतक "श्रद्धा" शन्दटै। इन संज्ञाश्रों कै समान दही पाणिनीय 
नदी" संज्ञा है । 

इस प्रकार यहस्पष्ठहो जातादहै कि सम्भवतः प्रतिपदपाठ का स्वरूप 
इस प्रकार रहा होगा :- 

अग्नि-हस्व इकारान्त शब्द-समूह । नदी -दीघं ईकारान्त ऊकारान्त 
शब्द -समूह्‌ । श्रद्धा-प्राकारान्त शब्द -समूह्‌ । 


पाणिनि के गोतो णित्‌' सूत्र की संगति 

इसी के ्राधार पर पाणिनि कै व्याकरण में पठित गोतो गित्‌ 
सूत्रस्थ `गोतः' पदको युक्तियुक्ता भी सिद्ध हो जाती दै! इस सत्र में 
तसिल्‌ प्रयुक्त है। कुच व्याख्याता तपरत्व मानते हँ वह्‌ उचित नहीं, क्योंकि 
तपरत्व वण के निदंश मे प्रयुक्त होता, नामके नि्देशमें नहीं। कैयटने 
इसी लिये कहा दै--बणेनिदंश्‌ हि तपरत्वं प्रसिद्धम्‌“ । यही नहीं "यो का 
भी श्रहण करना पडेगा । भ्रन्यदोषभी श्रवेगे। ये सभी दोषतभी हैँ 
जबकि हम “गो '" शन्द-निदंश मानते । यदि उपरिलिखित श्रम्नि" श्रादि 
शब्दो के समान ्रोकारान्तों की संज्ञा 'गो' मान लें तव कोई दोष नहींदहै। 
यूस्व्याख्यौ नदी । पा० १।४।३। 
श्री युधिष्ठिर मीमांसक सं० व्या० शा० इति, पु ७६ भाग १। 
कातंत्र--२।१।८-१० । इदुदग्निः । ब्राश्रद्धा ॥ 
पाणिनि--७।१।६० । 
कैयट-प्रदीप-गु° प्र° सं° ६।१।६३ प° ६३६ । 
कात्यायन वातिक--'"गोग्रहसो योरुपसं ख्यानम्‌" की० सं भा० ३, 
प ० ७३ प०२१। 





< =€ < < 








| 
¶ 


खो ==> न ~> = चे क = 





€ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मकं श्रध्ययनं 


उस ्रवस्थामे ओतोशिति काजो श्रथंदहै वही गोतो णित्‌ का भी 
होगा । कैयट ने गोत इतनी सम्पूणं -संज्ञा मानी है :-- गोतो णिदिति 
सूत्रं पठितव्यं, गोत इत्योकारान्तोपलक्षणा्थं वा उ्याख्येयम्‌१ । 


स्पष्टहैकियातो ओतो णित्‌ पद्ये या “गोत शब्द को ओ्ओका- 
रन्त का उपलक्षण (सज्ञा) मानिये । वस्तुतः “गोतः” इतनी पूरी संज्ञान 
होकर केवल “गो' संज्ञा मानन। ही ठीक है। नवाद्धिक मे कैयट ने 
भ्रौर ्रधिक स्पष्ट किया है२--एकस्मिन्नुदाहरणे उपन्यस्ते सर्वाणि तस्स- 
दशानि शब्दान्तराणि प्रतीयन्ते । इसी के भाव को स्पष्ट करते हए भ्रन्नम्भटु 
ने लिखा है :--एकस्मिन्तिति यथा गोतो सूत्रस्य गौरिव्युदाहरणे उक्त 
ओकारान्ताः सवं ज्ञाताः भवन्तिः । 

पर्थात्‌ गो शब्द से सभी श्रोकारान्तों का ग्रहण होता है । यह भी हमारे 
उपरिकथित कथन में प्रमाण है । यहाँ यह्‌ प्रश्न उठना स्वाभाविक दहै कि यदि 
श्रोकारान्तों कौ संज्ञा गो'' है, उस प्रवस्था में "गोः" भ्रौर योः" को छोड- 
कर अरन्य श्रोकारान्तोमे सूत्र की प्रवृत्ति क्यों नहीं होती 2 इसके लिये नागेश 
ने अ्रनमिधान माना है । भ्र्थात्‌ प्रयोगाभाव के कारण श्रन्यों में प्रवृत्ति नहीं 
होती । 


एन्द्र व्याकरण की उत्पत्ति 
बृहस्पति के प्रतिपद पाठकी दुरूहता को समक्षकरही इन्द्रने प्रकृति 
प्रत्यय श्रादिका विभाग किया 


काश्चकृतस्न ओर कात्र का रेन्द्र सम्प्रदाय से सम्बन्ध 
पेन्द्र सम्प्रदाय के प्रन्तगंत काशकृत्स्न व्याकरण एवं कातंत्रभ्रादि 
व्याकरण हँ“ । कातत्र व्याकरण एन्द्र सम्प्रदाय का माना जाता है। 
(क) कातंत्र काशकृत्स्न-व्याकरण॒ का संक्षेप है । काशकृत्स्न -धातुपाठ की 
कन्नड टीका भ्रमी उपलब्ध हुई है । उसके लगभग १४० सूत्र भी उपलब्ध 


(| 1 ---= ~ र पि अअ के 


१. कैयट-प्रदीप-गु° प्र० सं० ६।१।६३ पु ६३६ । 
२. कैयट-प्रदीप-नवाह्िक-गु° प्र० सं०, पृ० ५७ । 
३. प्रन्नम्भटु-प्रदीपोद्योतन, प° ५९ । 
४ 





नागेण-उद्योत, “एतदद्रयभिन्नानामोकारान्तानां त्वनमिधानमाहः ।'' 
(गु° प्र° सं० ६।१।६६ प° ६३६ ।) 
५. श्रीयुधिष्ठिर मीमांसक-सं° व्या० शा० इत्ति भा० १ > 9०.५९१ 
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हुए है । काशकृत्स्न के वातुपाठ ओर कतंत्र कौ प रस्परिक तुलना से ज्ञात 
होता है कि जहां चन्द्रादि धातुपाठ पाणिनि भ्रादि के धातुपाठ का श्रनुसरण 
करते हैँ वहां कातंत्र, काशकृत्स्न -वातुपाठ का श्रनुस्रण करता है । 


(ख) काशकृत्स्न धातुपाठ का दुसरा नाम॒“ शब्दककलाप्‌ ` भीदहै। वहु 
किसी बड़े तंत्र (शास्त्र) से कलाभरों को पीता है, एतदथं उसका नाम ^ शब्द- 
कलापः" है । इसके श्रनुषार यह्‌ व्याकरण किसी प्राचीन व्याकरण का 
संक्षेप है । 

(ग) कातंत्र व्याकरण का दूसरा नाम “कलापक है । कलाप शब्द से 
हस्व श्रं में क प्रत्यय होकर “कलापक "' शब्द सिद्ध हृभ्रा है । कलापः 
व्याकरण, काशकृत्स्न के महातंत्रकाही संक्षप हैर । 

(घ) दोनों तत्रो के सू गो, भ्रनुबन्धां एवं सज्ञाश्नो मसान्यदहै। 

(ङ) विशेषतः दोनों धातुपाठ मं पठित वे धातुष, जिनको कि पाणिनि 
ने छान्दस माना, ओर स्वराथं सन्नियोजित भ्रनुबन्ध इस बात के पृष्ट 
प्रमाण दै कि कातंत्र काशकृत्स्न व्याकरण का संक्षेप है। 

इस प्रकार काणकृत्स्न व्याकरण भी णेन्द्र सम्प्रदाय से सम्बर्धित है । 


काश्चङर्स्न का पाणिनि से पूवेवर्वित्व 
काशकरत्स्न व्याकरण निश्चय ही पाणिनि से पूवंवर्तीं है-- 
(क) पाणिनि ने काशकृत्स्न ' शब्द ग्ररीहणादि गण मे पटा दै । 
(ख) महाभाष्य मे पारशिनीयम्‌, भ्र पिशलम्‌, काशकृत्स्नम्‌ ये उदाहरण 
दिये है । इनमे श्रापिशलि पाणिनि से निङ्चय ही पूरववर्ती दै । उसकानाम 
पीछे पठा गया दहै। तदनन्तर पटित काशकृत्स्नं सम्भवतः ग्रापिशलि से भी 
ूर्वंवर्ती है । उस भ्रवस्थामें पाणिनिसेतो पूवंत्व स्वतः सिद्ध दै । 
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१. श्री युधिष्ठिर मीमांसक सं° व्या० शा० इति० भा० २, १०३० । 
गायकवाड संस्कृत सीरीजमे प्रकाशित बालिद्रीपीय ग्र न्थ ग्रह्‌ के 
न्त्म “'कारकसंग्रह'' के अन्तिम इलोक (कातन्त्र च महातन्तरं 
च दष्ट्वा तेन उवाच) में कातन्त्र का उपजीव्य काशकृत्स्न 
मानारै। 

३. पाणिनि (४।२।८०) । 

४, महाभाष्य-पर्पशाह्जिक का श्रन्त । की सं० भा० ११०५९ पं० ६। 
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१० व्याकर्ण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययन 


(ग) काणशक्त्स्न धातुपाठ में पाणिनि के धातुपाठ से लगभग ४५० धातुं 
ग्रधिक हैँ । भारतीय सिद्धान्त कि प्राचीन ग्रन्थोंका परिमाण श्रधिक था 
उनका उत्तरोत्तर क्रमशः संक्षेपीकरण होता गया । 

(घ) कुच एेसी भी घातुषएं है, जिनके पाणिनि-धातुपाठ मे एकविध रूप 
है परन्तु काशकृत्स्न धातुपाठ में उनके द्विविधरूप उपलब्ध होते हँ-- 


काशकृत्स्न-- पाणिनि-- 
१--ईड ईल स्तुतौ (पृ* १७०} ईड स्तुतौ । 
२-- बृह बृहि वृद्धौ (ष० ६८) वृहि वृद्धौ । 


३-पृथु व्याप्तौ घातु काशकृत्स्न के धातुपाठमेदहै (प° १५२।। 


क 


श्रतः "पृथु, पृथिवी" श्रादि शब्दो के लिये (प्रथः को सम्प्रसारण करने 
की श्रावश्यकता नही । 

(ड) काणकृत्स्न ने बहुत सी धातुएं उभयपदी पटी हैँ । पाणिनि ने उन्हें 
परस्मेपदी या भ्रात्मनेपदी ही माना है । जेसे-- 

१-- वद परस्मैपदी दै । काशकृत्स्न ने उभयपदी मानाहै। 

२--वस निवासे, ट्श्रोश्चि ग^तवृद्धचोः दोनों धातुएं उभयपदी मानी हैँ । 

(च) कणशकृत्स्न ने कु धातुं सामान्य रूपमे पदी, जिन्हें पाणिनि 
ने छान्द माना टै) । इससे पता लगता कि काशङृत्स्नके समय में उन 
धातुग्रों का प्रयोग सामान्य लौकिक भाषामे होताथा। कालक्रम से उनका 
लौकिके भाषामेलोपटहो जानेके कारण केवल वेदम ही उपलभ्यमान होने 
से पाणिनि ने उन्हे छान्दस रूपसे पदा) 

स्पष्ट है कि काशकृत्स्नके कालमे इन सभीके द्विविध रूपोंका तथा 
उभयपदी का प्रयोग होताथा। पाणिनिके समय तक केवल एकविध रूप 
एवं परस्मैपदी ही भ्रवशिषर रह गई । श्रतः पाणिनि से काशकृत्स्न प्राचीन तथा 
कातन्त्र का उधपजीन्य है । 

पाणिनि से पूवं लगभग २६ प्राचायं हृए जिनमें से १६ भ्राचायं पाणिनी- 
याक मे श्रनुल्लिखित हैँ। पाणिनिने १० का नाम निदेश पू्वंक उल्लेख 
कियादटै। १० प्रातिशास्य तथा ७ श्रन्य वेदिक व्याकर उपलन्धरहैं। इन 











१. विशेष द्रष्व्य--श्री युधिष्ठिर मीमांसक कासं०्व्या० शा० इति° 
भाग--२, प ० २६-२८। 


° " जे 


व्याकरण क। उद्‌भव तथा विकास ११ 


ग्रन्थों मे भी लगभग ५९ श्राचार्योके नाम मिलतेदहैँ। इसप्रकार कुल मिला 
कर पाणिनि तक लगभग ८५ व्याकरण प्रवक्ता हुए । इन सभीके व्याकरणं 
को तीन श्रेणियों मे विभक्त किया जा सकता है-- 


छान्दस मात्र प्रातिशाख्यादि । 
लौकिक मात्र काशकरत्स्न श्रादि। 
लौकिक-वंदिक ग्रपिशल, पाणिनि ्रादि। 


पाणिनि से प्र्वाचीन १५ श्रौर व्याकरण रहै) । 


द्विविध सम्पदायों में भेद 


व्याकरण परम्परा मे दो सम्प्रदाय काफी विख्यात दहैँ। एक एन्द्र ग्रौर 
दूसरा माहेश्वर । एेनद्र सम्प्रदाय के प्रन्तगंत व्याकरण ग्रन्थों मे लौकिक वंदिक 
भेद नहीं है । सामान्यतः सभी शब्दों के लिये प्रकृति प्रत्यय नियम का विधान 
हे । मािश्वर सम्प्रदाय के भ्रन्तग॑त सम्भवतः लौकिक वेदिक उभयविध 
प्रङ्रिया-बोधक व्याकरण-ग्रन्थों का समावेश होता हे । 


माहेश्वर व्याकरण की उत्पत्ति ओर उसका स्वरूप 

महाभारत के शान्तिपवं के शिवसहस्रनाम मे शिव को षड्खका प्रवतंक 
कहा हैर । षडद्खों मे व्याकरण प्रधान दहै । श्रतः निश्चयी शिवनेभी 
व्याकरण का प्रवचन किया होगा । इसके इारा हमारे उपरिलिखित इस कथन 
की पुष्टि होती है कि माहेश्वर सम्प्र दायान्तर्गत व्याकरण लौकिक वैदिक 
विभागात्मक है, क्योकि शिव ने वेद के षडङ्खोंका निर्माण किया । षडङ्ग वेद 
करे ज्ञब्दाथं बोध के साधन है, उस श्रवस्था में स्वतः सिद्धै कि शिव ने श्रवश्य 
ही श्रपने व्याकरण में वैदिकं शब्दं के परज्ञान, थं कोई प्रक्रिया निमित की 
होगी । श्राचुनिक परिनि शिक्षाक भ्रन्त मे पठित श्लोक कै धार पर 


क का क ~~ ~ - क रं 


~= 


१. श्रौ युधिष्ठिर मीमांसक, सण व्या शा० दति० भाग० १, 
पु ° ६९७२ । 

, “व्वेदात्‌ षडङ्खानुद्धुत्य, २८५९२ । 

३. “प्रधानं च षडङ्गेषु व्धाकरणम्‌' । महाभाष्य, की०सं०ष्‌ृ° १, 
भा० ११० १६ । 














१२ व्याकरण-वात्तिक : एक समौक्षात्मक श्रध्ययनं 


पाणिनि का व्याकरण महेश्वर व्याकरण के श्राधारपर रचा गया बताया 
गया हे) । पाणिनि का व्याकरण निश्चित ही लौ।केक वैदिक उभयविध शब्दों 
को सिद्धिके लिए है, प्रतः उसका उपजीव्य महेश्वर भी उभयविध शब्द 
सिद्धचथं होन। चाहिये । 


एन्द्र सम्प्रदाय के व्याकरणों का स्वरूप 

बृहस्पति से इन्द्र ने व्याकरण शास्त्र का श्रघ्ययन किया। उसने 
प्रतिपद पाठकी शेलीसे ग्रध्ययन किया था। प्रतिपद पाठ व्याकरणाध्ययन 
की श्रविकसित शली थी। श्रतःप्रारम्भमेंही लौकिक एवं वैदिक शब्दों 
का पूथक्कर्‌ श्रसम्भव दहै प्रतिपदपाठ मेँ केवल शब्द-बोध ही मुख्य 
था। लौकिक एवं वैदिके विभाग उस काल में नहीं था। विभागात्मक 
प्रक्रिया भ्रवान्तर कालीनदहै। यहतो उस समय की स्थिति है जब कि 
प्रकृति प्रत्यय के विभाग की परिकल्पनाहौ चृकी शी; तदनन्तर वेदां के 
बोध के लिए षडड्धों की प्रावश्यकता प्रतीत हुई । इससे स्पष्ट है कि एन्द्र व्या- 
करर सम्भवतः लौकिकमात्र या यों कहु सक्ते हैँ कि लौकिक वैदिकं बिभाग 
रहित होगा । यही कारण है किणे व्याकरणा-सम्प्रदायान्तगंत कातंत्र 
व्याकरण विशुद्ध लौकिक शब्दों का व्याकरण हैर । उसका उपजीन्य 
काशकृत्स्न भौ निश्चित ही लौकिक शब्द बोधनार्थं होगा । 

कातंत्र व्याकरण का सूत्र है--भिसपेस्‌ बा (२।१।१२) ब्र्थात्‌ 
ग्रकारान्तों से भिस्‌'' को "एस्‌" विकल्प करके हो, प्र्थात्‌ “वेवेभिः श्रौर 
देवैः" ये दोनों रूप बनं । सम्भवतः इसका मूल काशकृत्स्न व्याकरण में 
रहा होगा> । यह उस समय की रचना है, जवकि `द्देवेभिः'' ्रौर “वदेव; 
दोनों ही रूप लोक में व्यवहूत होते थे। दूसरे शब्दोँमे यूः कह सकते है 
कि लौकिकवैदिक भाषामें भेद नहीं था। जव परिवतंन हुभ्रातो लोक में 
केवल देवः" शब्द ही श्रयुक्त होने ल गा, देवेभिः" नहीं, तभी अतो भिस्‌ एेस्‌ 





१. पाणिनि शिक्षा--येनाक्षरसमाम्नायमधिगसम्य महेश्वरात्‌ । त्स्नं 
व्याकरणां प्रोक्तं तरमै पाणिनये नमः । इलोकं ५७ 

२. कातत्रवृत्तिः परिशिष्ट, प° ९, शवंवमंणस्तु वचनात्‌ भाषायाम- 
प्यवसीयते। न ह्ययं (कातत्रकारः) चऋछरान्दसान्‌ शब्दान्‌ 

व्युत्पादयति । 

३. श्री युधिष्ठिर मीमांसक--काणकृतन व्याकर श्रौर उसके उपलब्ध 

सूत्र, प०€। 








व्याकरण का उद्भव तथा विकास १३ 


(७।१।१० पा०) श्रौर वेद के लिए बहुलं छन्दसि (७।१।११ पा०) सूत्र 
बनाने पड़ । 

पाणिनि-व्याकरण माहेदवर सम्प्रदाय का है। उस श्रवस्य मे 
महेश्वर के व्याकरण मे भी इस प्रकार कौ भेदकं प्रक्रिया का निश्चित ही 
श्रवलम्बन किया गया होगा। इसमे किचिन्मात्र भी सन्देह. नहीं । 
पाणिनि-व्याकरण का साम्य प्रापिशलि व्याकरण से ग्रत्यधिकदहै। वह भी 
लौकिक-वैदिक उभयविध शब्द सिद्धचथं है, भ्रतः वह भी माहैश्वर सम्त्रदाय 
का टोगा। 

पाणिनि व्याकरण की उत्पत्ति 

पाणिनि से पूवेवर्ती णेन्द्र श्रौर माहेश्वर सम्प्रदाय के लगभग ८५ 
ञ्राचार्यो ने विशेषकर २६ श्राचार्यो ने,१ व्धाकरणा शास्त्र कौ नवीन नवीन 
ञेलियो का प्रव्तन किया । इनकी समी रचनाएं लुप्त हैँ श्रौर उनके व्यक्तित्व 
करा परिचय रचथिता की श्रयेक्षा स्पष्ट-वक्ता, प्रवक्ताके रूप मे श्रधिक 
उपलब्ध होता है । यत्र तत्र वाड.मय में उपलब्ध कु वाक्यों तथा सूत्रों के 
ग्राधार पर हम कह सकते है कि निश्चय ही पाणिनि से पूवं व्धाकरण 
प्रपनी पृशंता को प्राप कर चुका था श्रौर उन सव श्राचार्या की श्रालोचनाग्रो, 
शैलियों का गम्भीर श्रध्ययन कर पाणिनि, श्रष्टाध्यायी जैसी महती कति का 
निर्माण कर सके। जो लोग यह्‌ कहते है ° [कि पाणिनि व्याकरण से पूवं 
सवंतोमुख एवं सर्वावियव-सम्पन्न किसी व्याकरण की स्थिति नहीं थी 
उनके समाधान के लिये सम्भवतः काशकृत्स्न के उपलव्ध १० सूज २, एव्र 
धातुपाठ, इन्द्र के उपलब्ध सूत्र, श्रन्य ग्रापिशलि, चारायणादि ` आचार्यो के 
सृत्र, जो कि पाणिनि से निश्चित पौवंकालिक है, प्रमाणां पयि हौगे । 


प्रवचन शे! 


प्राचीन काल म व्याकरण के प्रवचन का प्रारम्भ प्रतिपद पाठ से हुभ्रा, 
यह हम पूर्वं बता चुके हैँ । सूत्रोंसे पुवं हमं श्लोकों का श्रस्तित्व मिलता 





१. श्री युधिष्ठिर मीमांसक--सं० व्या शा० इति० पृण ६३ से 
७२ तकं । 

२. सत्यव्रत सामश्चमी-निरुक्तालोचन (१९०७) प ० १०७-१०८ । 
भगवत्‌पतंजलि विरचिताया: पाशिनिन्याकरण ...पाठादेवाव गम्यते 
नैतत्‌ पूवंमेवं सर्वतोमुखं सर्वावयवसम्पन्नस्थितम्‌ ` इत्यादि । 

३. श्री युधिष्ठिर मीमांसक-काशकृत्स्न व्याकरण ग्रौर उसके उपलब्ध 
सृत्र । तथा ० व्या° शा० दति भाग १. 











१४ व्याकरणं -वातिक : एक समीक्षात्मक ग्रध्ययन 


है । श्रतः हम कह सकते हैँ कि प्रतिपदपाठ के श्रनन्तर प्रवच॑न-णेली 
इलोकात्मक थी । 


भागुरि प्राचायंके, जो किं पाणिनिसे पूवंवर्ती है, श्लोक जगदीश 
तकर्लिंकारने उदुधृत कयि हर। इसी प्रकार “भाष्यव्याख्याप्रपंच'' में 
एवं ““पुरुषोत्तमदेवीय परिभाषावृत्ति" मे एक वचन उद्धृत दै, वह भी 
ष्लोकात्मक है । > । 


इन प्रमाणो के श्राधार पर हम कह सक्ते हँ कि भागुरि का व्याकरण 
दलोकात्मक धा, न कि गद्यमय । चारायणाचाये का एक सूत्र ““्लौगाक्षिगृह्य- 
सृत्र' के व्याख्याता देवपाल ने उद्धत किथा है*्-- 


तथा च चारायणिसत्रम्‌ “"पुर्कृते च्छछयोः' इति पुरुशब्द्‌ 
कृतदाब्द्‌श्च लुप्यते यथासंख्यं छे छे परतः । पुरुच्छदनं पुच्छम्‌ , कृतस्य 
छदनं विनाशनं कृच्छ्रम्‌ इति । 

इसमे उद्धत सत्र श्लोकांण ही प्रतीत होतादहै। प्रतिपदपाटठके श्रनन्तर 
एलोकात्मक प्रवचन शेली का प्रारम्भ हृश्रायायु" कहं कि स्वेप्रथम प्रकृति 
्रत्यय-विभागात्मक व्याकरण का प्रारम्भ पद्यात्मकशेलीमे हुश्रा यही कारण 
है कि प्राचीन वाङ्मय बहुत कुच छन्दोबद्ध है । 


तदनन्तर काशकृत्स्न के कालसे कृ्ठंसत्रशेलीकाभी प्रारम्भ दहो गया, 
्र्थात्‌ गद्य-पद्य-मय लेली का प्रारम्भ हुश्रा। उस काल तक श्लोक ण्रैली भी 
चल रही थी, क्योकि भ्रभी काशकृत्स्न के जो १४० सूत्र उपलन्ध हूए रहै, 
उनमे से कतिपय तो स्पष्ट रूप से श्लोक श्रथवा श्लोकांश रहै“ । 
जेसे- 





१. युधिष्ठिर मीमांसक--सं० व्या° शां० इति०, भाग १, पृ० &७। 
२. श्री जगदीश तर्कालंकार--''णब्दशक्तिप्रकाशिका'” का० सं°पृ9 
४४४४४४७ । 


३. भाष्य व्याख्याप्रपच, पृ० १२६ पुरुषोत्तम देव-परिभाषावृत्ति 
राजशाहि सस्कररा । 

४. लौगाक्षि गृह्यस्‌त्र ५।१। 

५, श्री युधिष्ठिरः मीमांसक -- “साहित्य '' (पटना) वष १०, भ्रंकर 
जुलाई १९५६) “काशकृत्स्न व्याकरण के उपलब्ध सूत्र” लेख में 
सूत्र सं° १११, २४४, १३८ । 
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१-- गृहाः पुंसि च भूम्न्येव । 

२- अकमेकेम्यो धातुभ्यो भावकमेणि यङस्छृतः । 

३- मूते भव्ये वतेमाने भावे करैरि कमेणि। 

भ्रयोजके गणे योग्ये धातुभ्यः स्यु क्वाद्य: ॥ 

साथहीसत्र तोर ही) इसी प्रकार मूल कातन्त्र व्याकरण का 
पर्याप भाग छन्दोबद्ध है । इसलिए उसका उपजजीव्य काशकृत्स्न छन्दोमय एवं 
सृत्रात्मक श्रवश्य होना चाहिए । आ्रापिशलि के, जो कि काशकृत्स्न कासम- 
कालीन है एवं पाणिनि के पूरवंवर्ती है, लगभग ११ सुत्र प्राप्तहृए है- 
विभक्त थन्तं पदम्‌१ इत्यादि । कृच एलोक मौ उपलन्ध हृए हैर । इनसे पता 
लगता दहै कि श्रापिशलि की प्रक्रिया गद्य-प््यमन थी । हमारा विचार दहै कि 
जसे-जेसे समय वीतता गया प्रवचन शैली मेँ श्लोकों के स्थान भर सत्र शेलीका 
विस्तार होता गया श्रोर सम्भवतः प्राणिनि तक भ्रात प्राते लोक शली लुप्त हो 
गई । सृत्र होली का पूणं सान्राज्य हो गया । यही वह समय है जिसे हम 
संस्कृत वाङ्मयमेंसूत्राका पूणं सा ग्राज्ययुग भी कह सक तेरहै। पाणिनिके 
ग्रन्थे भी जो कुच पद्यांश मिलते है, उनके श्राधार पर उन पद्यांशों की 
स्थिति वस्तुतः पाणिनि से प्राचीन ही सिद्ध होती दै) पाणिनिने श्रपने ग्रन्थ 
मे उन सूत्रों को संगृहीत किया दे । यद्यपि पाणिनि ने सम्पूणं प्राचीन वाङ्‌ 
मय का उपयोग किया तथापि उनका प्रधान उपजीव्य प्रापिशल 
व्याकरणहीदै। 


पाणिनीय व्याकरण 


इस प्रकार संस्कृत व्याकरण करी श्रपनी अ्रलग-अ्रलग विधां एवं चिन्तन 
के स्वतन्त्र ध्येय ये । ऋषियों ने सतत परिथरम करके इस चिन्तन की नवीन 
विधिर्या प्रकाशित कीं । गाग्यं, ्रपिशल श्रादि भ) षा-शाच्ियों दरा पुष्पित 
ग्रौर प्लवित होकर यह थाती पाणिनि के हाथों मे श्राई । पाणिनि ने उसको 
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१, कलापचन्द्र सन्धि (२०) । 


२. अ्रनन्तदेव के भाषिक सृत्र यजुः प्रातिशाख्य का० सं० १.० ४९६। 
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जगदीश तर्कालंकार-शब्दशक्तिप्रकाशिका-का० सं° १० २५ ५। 
उज्ज्वलदत्त-उणादिवृत्तिः १० ११। 
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ग्रपने नवीन सचि में ढालकर प्रौर विस्तृत किथा। पाणिनिसे पत्रं सूत्रपाठ, 
धातुपाठ श्रौर गणपाठ का निर्माण हो चका था, इसके लिये सूत्र, धातुपाठ 
एवं गण उपलब्ध है, काशकृत्स्न के भी सूत्र एवं धातुपाठ प्राप हए हैँ । उसके 
सूत्र क्षिश्रादीनां नो णः ( सूत्र ५११) के प्राघारपर गण पाठका भी भ्रस्तित्व 
सिद्ध होता दहे । पाणिनि की परम्परा को कात्यायन, पतंजलि श्रादि ने वातिक, 
वृत्ति, भाष्यादि द्वारा श्रधिक विस्तृत कियाद । 


भारतीय वाङ्मय मे यह प्रायः सभी जगह देखा जाता है कि जो जितना 
प्राचीन है वह उतना ही विस्तृत है। प्र्वाचीन साहित्यमें संक्षेपीकरण की 
प्रवृत्ति देखी जाती टै । उसी सक्षेपीकरणके कारण सृत्र-णेली का. जन्म 


श्रा जिसकी पूणता पाणिनि कौ ्रष्टाघ्यायी मेंहृई्‌। संक्षेपीकरण केकारण 


ही पाणिनि ने कालादि संनञाग्रों का समावेश श्रपने तन्त्रम नहीं किया? श्रौर 
एक उदाहरण के लिएसृत्र का निर्माण नहीं किया । राजशेखर ने पाणिनीयों 
को तद्धितमूढ कहा है: प्र्थात्‌ पाणिनिने भ्रपना तद्धित-प्रकरण श्रपेक्नाक्ृत 
संक्षिप्त कियादहै। पाणिनिके समयमे विपुल ग्रन्थराशि विद्यमान थी । 
पाणिनि की सर्वांगीण एवं प्रामाणिक कृति श्रष्ठाध्यायी' श्रनेक पीदियों की 
क्रमिक एवं सामूहिक चेष्ठा कापरिणामदै। श्रनेकं विधानों कै प्रामाणिकं 
प्रयत्नो के बाद पारिनि, प्रन्तमें एक पूर्ण वस्तु तय्थार कर सकै^ | 

पाणिनि -व्याकरण भ्रपने बृहद्‌ नियमों के कारण इतनी व्यापक स्याति 
को श्रजित कर सका । इसमें कोई सन्देह नहीं कि भ्रागामी सहस्रो वर्षो 
तक उसके नियम, निदण म्रौर निप्पत्तियां श्रन्तिम प्रमाणक रूपमे स्वीकार 





१. वामन-काशिका २।४।२९। दण्डनाथ वृत्तिः ३।३।१२६ । वामनीय 
लिगानुशासन, वम्बई संस्करण प° ७-"पाणिन्युपज्ञमकालकं 
व्याकरणम्‌ । 
२. पतंजलि-महामाष्य, (नैकमुदाहुरणं योगारम्भं प्रयोजयति” की° 
| संऽ भा० २, पूण २७४ पं० १३। 
३. राजशेखर-काव्यमीममांसा, अ्रध्याय ६ “न्तद्धितशास्त्रे प्रायोव।दः 
यदत तद्धितमूढाः पाणिनीयाः'' । 
४. श्रौ डा० वासुदेवशरण प्रग्रवाल -पाणिनिकालीन भारतवषं । 
प° २७६९-८ । 
५  जयचन्द्र विद्यालंकार-भार्तीय इतिहास कौ खूप रेखा 
१० ४२५। 
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की जाती रहेगी । इसी प्रतिद्धिके कारण कहा जने लगा किं “भारतीय 
व्याकरण मेही संसार मे संवंप्रथम शाव्दिक विरेचन हृप्रा श्रौर प्रकृति 
प्रत्यय का ब्रन्तर पहिचाना गधा) प्रत्यथों का काय-निर्घारण निशिवित 
किया गया । सर्वाङ्गीण ञ्नि शुद्ध व्याकरण पद्धति का मिमाणा हृश्रा। इन 
सभी बातों की तुलना क्रिसी भी देश के व्याकरण से नहीं की जा 
सकती है" १ 
इस प्रकार परिनि सम्पूणं वाङ्मयमें श्रवाध गति से विहार करने 
. बवालाथा। वैदिकं वाड.मय कै भ्रतिरिक्त वट लौकिक व्यवहार, मुद्राशास्त, 
। इतिहास श्राटि का ब्रद्वितीय विदान्‌ था। उसका शेब्दानुणासन, जहां शब्द 
की सिद्धि के लिये श्रत्यन्त उपयोगी है वहां प्राचीन भृगोल इतिहास श्रादिं 
के लिये भी प्रकाणस्तम्भ हैः । दूसरे शब्दम हम यह कह सकते कि 
प्राचीन ग्र्वाचीन को मिलाने वाला पाणिनीय-व्याकरणा सेतु करूप । 
पाणिनि के सम्बन्धमे महाभाष्यकार के उद्गार इस प्रकार रहै-- 


| प्रमाणभूत आचायेः दम॑पवित्रपाणिः ुचावकाशे प्राङ्मुख उप- 

विश्य महज प्रयत्नेन सूत्राणि प्रणयति स्म । तत्राशक्यं वर्णनाप्यनथेकेन 
भवितुम्‌ । कि पुनरियता सूत्रेण । 

स्पषटहै कि पाणिनि ने एकम्रचित्त होकर वहत प्रयत्नपूवंक सत्रों 

का निर्माण कथा भ्रर्थात्‌ प्रकरशणविणेष मे स्थापन किया। उसमे एक 

वशं भी निरथंक नहीं दहो सकता। पाणिनीयं महस्स॒विहितम्‌४ शरत्यधिक 
भावाभिभूत होकर लिखा गया है-- 

“साप्रथ्ययोगान्न हि किंचिदस्मिन्‌ पश्यामि शास्त्रे यदनर्थकं स्यात्‌" | 
प्र्थात्‌ सूत्रों के पारस्परिकं सम्बन्धरूपी साम्यं से इस शास्त्रे कुछ 


भी भ्रनथंक नहीं है - 
पाणिनि का समय 


श्री युधिष्ठिर मीमांसक कृत “संस्कृत व्याकरण ण स्त्र का इतिहात'' व्या- 
करण इतिहास के सम्बन्ध में महत्वपूर्णं ग्रथ है, उन्होने 71।शिनि ग्रौर उनके 
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होता है कि वात्तिकि-रौली पाणिनिसे प्राचीन हे। 
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प्राचीन एवं स्रवेचिीन अ्राचार्यो के विषयमे गम्भीर विवेचन प्रस्तुत किया दहै । 
उन्टोने भारतीय टष्टिकिण को महत्तादेते हए युक्तिप्रमाणपूवंक पाणिनि का 
सम्भावित काल २६०० वषं विक्रम पूवं मानादहै१। 

इसी प्रकार डा० वासुदेवशरण श्रग्रवाल का मौलिक प्रबन्धं “'पाणिनि- 
कालीन भारतवषं'" श्रपने विषय का बेजोड ्रन्थदहै। यह म्रन्थ सभी संस्कृत 
म्रध्येताश्रों के लिये अ्रतीव उपयोगीदहै। डा० साहेब का दषटिकोण नितान्त 
मौलिक रौर पुष्ट प्रमाणो पर भ्राधृतदहै। उन्होने समाज की तात्कालिक 
कला एवं सस्कृति का श्रष्ठाध्धायी के माध्यम से विवेचन करके ्रष्ठाध्यायीका 
जो मन्थन प्रस्तुत किया है वह्‌ भ्रपने रूपमे केवल एक ही है, उसमें उन्होने 
विविध प्रमाणो के भ्राधार पर पाणिनि का काल पांचवीं शताब्दी ई० पूवं के 
मध्यमे रखादहैर। 


वात्तिकों का इतिहास 


पाशिनि से पूवं प्राचीन व्याकरणों ५र॒ वात्तिक-प्रवचन-शेली विद्यमान 
धी या नहीं, यह्‌ निश्चय पूवक तभी कहाज। सकता जव कि किसी एक 
पक्ष के लिये साधक बाधक प्रमाण हों । हां, यदि भाष्य में उद्धृत भारद्राजीय 
वात्तिको> का सम्बन्ध पारिनि ारास्मृत भारद्वाजीय व्याकरणसे होतो 
यह्‌ कहा जा सकता दहै कि सूत्र पाठ पर वात्तिक-प्रवचन को शंली प्राचीन 
कालस चलीश्रा रहीथी। 


वार्मिक-प्रचन-तैली का पाणिनि से पूववर्भित्व 


प्रायः भ्रब तक पाडइचात्य एवं पौरस्त्य विद्वानों का यही विचार रहा है 
किं पाणिनि से पूवं वात्तिकों केद्वारा प्रवचन का श्रस्तित्व नहीं था, पर 
ग्रभी कृ फेस प्रमाया उपलब्ध हए हैँ जिनके ्राधार पर हम यह कहु सकते 
हैँ किं पाणिनि से पूवं भी वात्तिक-प्रवचन-शली थी । 

महाभाष्य मे कतिपय एसे संकेत उपलब्ध होते हैँ, जिनसे यह्‌ प्रतीत 








१. द्रष्रव्यश्री युधिष्टिर मीमांसक कृत-सं° व्या० शा० काइति० भाग 
४; 9 १७४- १६८ 
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३. महाभाष्य १।१।२०, ५।६।॥ १।२।२२॥। १।३।६७।। ३।१।३८; ४७, 
८६। ४ १।७६।। ६।४।४७., १५५।। 
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पाणिनि के सूत्र “न कोपधायाः" (पाः ६।३।३७) का ब्याद्पान करते 
हृए पतंजलि ने इस सूत्रके प्रतिषेध के देश का विस्तार कितना टै? 
इसपर विचा: किया-- 


किमिदमेवमादयनुक्रमणमाद्यस्य योगस्य विषय आहोखित्‌ पुंबद्‌ भाव- 
मात्रस्य > | 


प्र्थात्‌ यह पाणिनका सत्र आद्यस्य = पारिनिपस्ति सूत्रत्रयरे का 
प्रतिषेध करता है या पुंबद्‌भावमात्रस्य = प्रौपसंख्यानिक> (वातिक) एवं 
पिनि पठित सूत्रत्रयका, भ्र्थात्‌ जिस किसीसेभी प्राप्त पुवद्‌भाव का 
प्रतिषेध-करता है । उभय पक्षों मे टोष देकर सिद्धान्त निर्चित किया गयां 
है किं ६।३।३७ तो पु वद्भावमात्र का प्रतिषेध करतादहै, भ्रौर श्रागे का 
प्रतिषेध प्रकरण तीन सत्रों ६।३।३४-३६ से प्राप्पुवद्‌ व का ही प्रतिवेध 
करताण्टै। यदिणेषा नहीं करेगे तो विज्लेपिकाया धम्यं यहा ६।३।३५ 
के वात्तिक, भस्याढे“ से पुवद्भाव हो जाना चाहिए, पर यह इष्ठ नहीं दै, 
ग्रतः ६।३।.७ श्रौपसंख्पानिक पु वदुभाव का भी प्रतिषेध करता ।। 


इससे स्पष्ट है कि ६।।३५ में कटे भस्यादे तद्धिते, ठकछसोश्च ये 
वात्तिक निश्चित ही न कोपधायाः--सृत्र-निर्माण से पूर्वं थे श्रौर इन 
वात्तिकों कौ ध्थानमें रखकर दही प्रतिवेध-विघान सत्रमे किया गयादहै। 


भाष्य मे श्लोकवात्तिक उपलब्ध होते दै । उनमेंसे कुच तो निश्चय ही 
प्राचीन म्रन्थो से लिये गये जेसे-- 
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१. पतंजलि-महाभाष्य-की० सं०~भाग ३-पृ० १५६-प्‌० ८। 

२. कैयट- ६।३।३७ गृ ° प्र° सं०-पृ० ७६६९ । श्राद्यस्येति । पाशिनि 

पठितसृत्रत्रयस्येत्यथंः (६।३।३४ मे ३६ तकं) । 

कपट प्रदीप-६।३।३७-गृ० प्र° सं०्-पृ०-७६९ पुवद्‌भाव- 

मात्रस्येति । भ्रौपसंख्यानिकव्यापीति यावत्‌' । यहीं पर नगेण- 

उद्योत, “श्रौ पसंख्यानिकस्यापीति । तस्यापि यथाकथंचित्‌ सुत्रेण 

संग्रहादिति भावः । भ्रनेन वात्तिकानामपि, सूत्रानुमतत्वं दर्णयति 1" 

४. पतंजलि महाभाष्य-कौ० सं०-भागरे प्र १५६ प० १३-१४। 
'"एवं तहि न कोपधाया इत्येष योगः पु वद्‌भावमोत्रस्योत्तर- 
मेवाद्यनुक्रमणमादयस्य योगस्य विषये"! 

५. महभ।ष्य -वात्तिक, ६।३।३५ प्र° १५५ वात्तिक ९, प्ं° १६ । 
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२० व्याकरण -वात्तिकं : एक स मीक्षादमकं श्रध्ययन 


इष्णुच इ कारादित्वमुदात्तत्बात कृतं मुवः । 
नवस्तु स्वरसिध्य्थमिकारादित्वमिष्णुचः ' ।। 
ड।बतावर्थवेशिष्यान्नर्द शः प्रथरच्यते । 
मात्रायप्रतिघाताय भावः सिद्ध डावतोः" ॥ 
दन कारिकाश्नों मे ““इष्णुच्‌"' श्रौर ‹“डावतु"' प्रत्यथों के विषव मे 
विचार कियाद । पर भाष्यमें जिस सुत्र पर ये श्लोक पठित रै वहाँ “ खिष्णुच्‌ 
एवं "वतुप्‌" प्रत्यय है । संगति मिलने के कारण भाष्यकार ने इनको यहां 
उद्धृत कर दिया है । वस्तुतः मरे शलोक उस व्याकरण पर होगे जिसमें 
““इस्णुच्‌ ' शरोर ` (डावतु'" प्रत्यय-विधान किये गये हीगे । 
कैयट ने डावतु क)। ' पूर्वाचायंपरक्रियापेक्ष माना है :-- 
डावताविति । पर्वाचायेपरक्रियपिक्तो , निर्देशः । _ इद . उ वतुपं 
विधायासर्ैनाम्न इत्यालवं विदितं, पूवीचायास्तु डावतुं बिद्धिरे* । 
स्पष्ट कि जिन पूर्वाचार्थो ने इस तरकार के प्रत्ययो का विधान किया 
होगा, ये श्लोक भौ उन उयाकरणों पर ही लिखे गये होगे । 
हसी प्रकार ४।३।६० में भी कुंच कारिकाएं दी है । उनको नागेण 
शादि टीकाकारो ने पाणिनि-स॒त्रों पर जानकर उ की पूर्वापर संगि लगाने 
का प्रयत्न किया, परन्तु किलष्ट कल्पना कुरे पर भी उनमें पुनरुक्ति प्रादि 
दोषों का पूणं परिहार नहीं हो पाता है। वस्तुतः ये क।(रिका्ये किलो 
प्राचीन व्याकरण की है। इनको पूरा का पूरा भाष्यकार ने उद्धृत 
कियाद । 
आष्यकार ने सर्वैसादे द्विगोश्च छः ईस एलोक-वातिकांण के 
उदाहरणं मे सवात्तिकः, सस्र: य उदार्टरग दिये है । कैयट ने इसका 
व्याख्यान करते हुए लिखा टै -- 


ब = ममे -- त 


पतंजलि-महाभाष्य की भसं ०-भाग २, १० ५०९ ° ३।२।५७ । 


१. 

२. 3 9 + ' "नन, ० ५।२।३६ । 

३. कैयट-प्रदीप ५।२।३६, १० ५० सं०, पृऽ ३७४। 

+ वतंजलि -भाष्य की० सं° भाग २, पृ* २१९०। 

५. पतंजलि-महाभाष्य-की० सं° भाग २, ६९ २८४, पं० ११ सत्र 
४।२।५६ । 

९, पतंजलि महाभाष्य की° संर भाग २, ° २८४ पं ११ सृत्र 


४।२।५९ ॥। 
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सवात्तिक इति । वृत्तौ साधु वात्तिकम्‌ . कथादिभ्यषछठगिति ठक्‌ | 
वात्तिकान्तमधीते इत्यन्तब चने सहस्याव्ययीभाव.१। इस सर्वात्तिक : 
उदाहरण की साग्भ्यधीते से तुलना करने पर ज्ञात होताहै कि जसे वैदिक 
सम्प्रदायमें शतपथब्राह्मण के ६० श्रध्यायों तक, जिनमे अग्निचयन का प्रकरण 
समाप्तहो जाता दहै, भ्रध्ययन की विशिष्ठ परिभाषा शग्रग्नि' थी श्रौर उसके 
लिये सागन्यधीते य! षष्टिपथमधीते षष्टिपथिकःर श्रादि विशिष्ट प्रयोगो का 
व्यवहार होता था, उसी प्रकार व्याकरण-सम्प्रदाय में सवात्तिकः श्रादि 
निदशसे जना जातादहै कि वात्तिकम्रन्थान्त श्रध्ययन कौ एक विशिष्ट 
परिपाटी थी । 


यही नहीं इसी सूत्र (पा० ४।२।५६) पर भाष्यकार ने वात्तिकसुत्रिकः 
श्रादि उदाहरण दिये हैँ । तदधीते तदूवेद्‌ का श्रधिकार प्रा रहादहै, भ्रतः 
वात्तिक सूत्रान्त जो प्रध्ययन करे उसे वात्तिकिसुतच्धिक्रः करगे । इससे यह मी 
परिणाम निकलता है किसुत्र रूपम वात्तिकों की स्थिति भौ प्राचीन । 
वात्तिकान्त व्याकरणपाठ की एक प्रक्रिया थी । वात्तिकं शब्द कै मूल, "वृत्तिः 
शब्दं का उल्लेख पाणिनीयाष्ठकं यें म्रन्थवाचीके रूपमे, इससे भी स्पष्टे 
कि वात्तिकं की स्थिति पाणिनि से पूवं धी, 


उपसंहार 

ट्स अनध्याय में व्याकरण कै उद्धव तथा विकास पर संक्षिप्त प्रकाश डाला 
गया है । ८५ श्राचार्यो द्वारा यृष्पित एवं पल्लवित होकर यह थाती पाणिनि 
तक कैसे श्रायी इसको दिखाति हए पाणिनि के सम्बन्ध में संक्षेप से विचार 
किया गया है । रेन एवं माहेश्वर सम्प्रदायमें भेद दिखाया गया । एेन्ध 
सभ्प्रदाय से सम्बन्धित व्यकरणोंमे लौकिक ठेदिक विभागात्मके शेली नहीं 
है । मादेश्वर सम्प्रदाय कै व्याकरणं में उभय विध प्ङ्गियाबोधक शेली है । प्रतः 
एन्द्र सम्प्रदाय प्राचीन दै । वात्तिकों के इतिहास के सम्बन्धमे भी विचार 
किया गया है । वात्तिकों का अस्तित्व माष्य-प्रमाणों के आधार प्रर पाणिनि 
से प्राचीन सिद्ध किया गयादहै। 





१. कैयट-प्रदीप-गु प्र० सं० ४।२।५९] 
२. षष्ठं षिकन्‌ पथो बहुलम्‌ । वा० का० ४।२।५९॥ 
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द्वितीय अध्यायं 
वात्तिक-परिभाषा 


पिद्धले म्रघ्यायमे बताया जा चृके। है कि वात्तिकों की स्थिति प्राचीन 
है, उप्र स्थितिमें यहु प्रण्न उठना स्वाभाविक कि वात्तिक किसे कहते ह 2 
ग्रतः हम सवप्रथम श्रन्यों द्वारा श्रभिमत वात्तिक के लक्षणो पर विचारं कर 
के उसकी वास्तविक परिभःष। पर विचार करगे । 


वात्तिकं के लक्षण के सम्बन्ध मं संस्कृत साहित्य में निम्नलिखित उक्तियां 
मिलती है-- 
१--पराशर उपपुराण मे--) 
उक्तानुक्तट रक्तानां चिन्ता यत्र प्रवतेते । 
तं ग्रन्थं वात्तिकं प्राहुः वात्तिकन्ञा मनीषिणः ॥ 
पर्थात्‌ (उक्त) कथित, (ग्रनुक्त) श्रकथित, (दुरुक्त) श्रशुद्ध, इनके ऊपर 
विचारं करने वाले ्रन्थ को वात्तिक कहते हैँ । 
इसके समान ही-- 
२--उक्तानुक्तदु रक्तादि चिन्ता यत्र प्रवतेते । 
तदूर्वात्तिकमिति प्राहुः बात्तिकज्ञा विपश्ितः२ । 
हेमचन्द्र ने-- 
३--उन्तानुक्तदु रक्तानां व्यक्तिकारी तु बात्तिकम्‌> । 
राजशेखर न- 
४ --उन्तानुक्तदु सुक्तचिन्ता बात्तिकम्‌र । 


पराशर उपपुराण श्र° ७। 


0 

२. सम्बन्ध-वात्तिक-- पृण ७, विश्वेश्वर सृरि-सिद्धान्तसुधानिधि 
भाग १) पु ३। का० सं°। 

३. दैमचन्द्र-हेमशब्दानुशासनम्‌ । 


४, राजगेखर-कान्यमीमांसा--पृ० ११ (पटना सं०) 








वात्तिकि-परिभाषा २३ 


नगेण-- 
५--उक्तानुक्तदुरुक्तचिन्ताकरत्वं हि वात्तिकत्वम्‌ १ । 
नागेशण-- 
६ सुत्रेऽनुक्तदु रुक्तचिन्ताकरत्वं वात्तिकस्वम्‌२ । 
णे षना रायण-- 
७-- तत्र च वात्तिके बररुचिसक्तानुक्तटु सक्ता्यचिन्तयत्‌ । यद॒क्तम्‌-- 
उक्तानुक्तदु रक्तानां चिन्ता यत्र प्रवसते ! 
तं प्रन्थं वात्तिकं प्राहुः वात्तिकज्ञा विपश्चितः ॥ 
तदपि पतं जलिराक्षेपसमाधानपूवेकमिष्टयादिभिश्च परिचस्कार३। 
ट्‌ रदत्त-- 
८ - यदू विस्मृतमदृष्ट वा सूत्रकारेण तत स्फुरम्‌ | 
वाक्यकारो ब्रवीव्येवे तेना दृष्ट च भाष्यक्त्‌र । 
सूत्रकारे णानुक्तः वात्तिककार आह्‌ । तदक्त' च दृष्यति प्व 
भाष्यकारो वात्तिक रेण“ । 
विष्णुध्मोत्तिर मे-- 
& - प्रयोजनं संशयनिणेयो च त्याख्याविरोषो ग॒रुखाघदं च । 
कृतव्युदा सोऽकृतश्ासनं च सवातिको धमैगणो ऽए्रकश्च ॥ 
इन उपरलि खित वात्तिक-लक्षणो मे (६) को छोडकर प्रायः सव समान 
दै । नागेश ने (६) में उक्त शब्द का प्रयोग नहीं कियादहै। हरदत ने दुरुक्त 
चिन्ता को स्थान नहीं दियादहै। 
इस सम्बन्ध मे प्रथमतः बता देना उचित होगा कि इन लक्षगों में किसी 
प्राचीन व्याकरण के श्राचायं की उक्ति नहींहै। हाँ, चिन्ता शब्द बौद्धदर्शनों 
मे प्रयुक्त होता है । सम्भवतः उन बौद्ध ग्रन्थों में कथित "बात्तिक'' (प्रमाण 
वात्तिक) ग्रन्थ के लक्षयाकरनेकौद्षठि से इस परिभाषाका निर्माण किया 
गया हो श्रौर वही लक्षण अन्यत्र भी श्रकस्मात्‌ स्थान पा गयादौ । इसमें 





नागे श-उद्योत--७। ३।५६, गृ° प्र° स०, प २१२। 
तागेश-उद्योत--१।१।१।, ग° प्र° सं०, पृ १६५ । 
शेषनारायण-सुक्ति रत्नाकर का हस्तलेख-- प° २। 
पदमंजरी-भाग १, काण सं०, प° ७। 

५. हेरदत्त-पदमजरी-भाग १, का सं० १।१।५., प° ५१। 
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२४ व्याकरण-वात्ति क : एक समीक्षात्मक प्रध्यय 


प्रमाण यह दहै कि पराशर उपपुराण मे उपलब्ध वातिकं के लक्षण मे, जेसा कि 
१- मे दिखाया है, '्रन्थ'' पदपढादहै। इससे स्पष्ठदहै कि वह्‌ वातिक-लक्षण 
किसी वापिकं अ्रन्थ का लक्षणा करने के लिये बना होगा । वह्‌ वातिकं ग्रन्थ उसके 
समकालीन प्रमाणवातिकहीदहै। फिर भी इतना निश्चितदै कि यह लक्षण 
७ वीं शताब्दी तक प्रचलित हो चकाथा। श्रौर € वीं, एवं १० वीं शताब्दी 
मे इसका व्यापकं प्रचलन हो गयाथा, श्रौर व्याकरण कै वातिकोंका भी 
यही लक्षण वनने लगा, जेसा कि राजशेखर, टैमचन्द्र, हरदत्त भ्रादि की 
परिभाषाभ्रोंसे ज्ञात होता है। व्याकरण के वातिक'१ की परिभाषा करते 
हुए उन्होने ग्रन्थ शब्द को प्रपने लक्षण में से निकाल दिया जिसके कारण 
यही लक्षण व्याकरण के वातिकः का भी लक्षण बन गया। सम्भवतः यह्‌ 
तथाकथित वातिक-लक्षण 'प्रभाण-वातिकः' के बादकादटहै। यही कारण 
है कि वातिक शब्द का वास्तविक, श्रभिधा द्वारा बोधित, प्रथं इन लक्षणों 
से नहीं निकलता । वस्तुतः इन लक्षणों का सम्बन्ध प्राधान्येन भाष्य म्रन्थों पर 
लिखे गये वा तिक ग्रन्थो कै लिए ही उपयुक्त है । 








प्रवाचीन पाश्चात्य श्रौर पौरस्त्य विद्धानो ने वातिकों के सम्बन्धमें 
विचार अ्रारम्भ किया । उनके सम्मुख भी यही लक्षण था। श्रतः इस लक्षण 
के ्राधार पर विविधः श्रान्त धारणाएं वातिकं ओ्रौर वात्तिककारों कै सम्बन्ध 
मे उत्पन्न हुई जिनका होना स्वाभाविक था। 


पाश्चात्य विद्वानों मे श्रो गौत्डस्टरुकर ने बड़ी लगनभ्रौर परिश्रमसे 
महाभाष्य को छानबीन की, पर उनके समक्ष भी वही ""उक्तानुक्त ०” वाला 
वातिक-लक्षण था । भ्रतएव उन्होने भी वात्तिक-परिभाषा के लिये वही 
टषिकोण॒ श्रपनाया जो किं संस्कृत व्याकरण कै टीकाकारो ने श्रपनाया था। 
उन्होने मी वात्िक-परिभाषाके रूपमे नागोजि भट्ट की अनुक्तदुरुक्त 
चिन्ताकरत्वं वातिकत्वं को ही स्वीकार कर लिया। परिणामस्वरूप प्रो 
गोल्डस्ट्कर ने कात्यायन को पारिनि का विरोधी एवं भ्रनावश्यक दोषदशंक 
के रूपमे स्वीकार किया श्रौर वात्तिकों कोभ्रस्पष्ट या गूढ स॒त्रोंके स्पष्ठी- 
करणाथं माना? । 


१. विष्णुधर्मोत्तिर-२३।६॥ 
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वात्तिकि-परिभाषों २५ 


परोऽ वेवरं व डा० बरनेल भी इसी के ग्नुयायी है । 


प्रो० मैक्सम्‌लर ने कात्यायन को "पाणिनि का सम्पादक '' कहां है? । 
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२६ अ्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक भ्रध्ययनं 


रोऽ मेकडानल ने वातिकं को पाणिनि के १२४५ सूत्रों पर कात्यायन 
दवारा निमित संक्षिप्त विवर्ण कटा है १ । 

प्रो० एस० सी° चक्रवर्तोरि एवं श्री रजनीकान्त ३ गुप्तने भी मूलतः इसी 
तथाकथित वातिक-लक्षण कं मानकर ठेसे परिणाम निकाले हैँ जिन्हे सूक्ष्म 
दृष्टि से विवेचन करने पर स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


जर्मन देश वासी डा° कीलहानं महाभाष्य का गः भीर श्रध्ययन कर, 
नागोजि भटृट की वर्त्तिकि-परिभाषा के आधार पर बनी गोल्डस्टूकर श्रादि 
क्री श्रान्त धारणाश्रों क भ्रच्छै प्रकार से षण्डन कर इस परिणाम षर 
परैचे :-- 


मेरे विचारमे यह बात्तिकं शब्द करी वास्तविक परिभाषादै जिसको 
नागोजि भट्ट ने सत्रेऽनुक्तट सक्तचिन्ताकरत्व वांन्तिकस्वं के रूप मे स्वीकार 
किया है) अर्थात्‌ वातिक वह है जहां सूत्र मे कोई कमीहो जोस्पष्ट की 
हो, यास॒त्रमे व््र्थं हो, दोषयुक्त हो, ्राक्षेपाहं हो । यह वातत्तिकं चिन्ता वहीं 
होती टै, जहां या तो पारिति सृत्रका प्रौचित्य सिद्धकरना ही या उत मे 
दोष निकालना ह) 

ड्म प्रकार डा० कीलहानं ने भी वात्तिकिं कौ नागोजिभटूट बाली 
परिभाषा स्वीकार कर ली है; दूसरे शब्दों मे गोल्डस्टूकर रादि को 
विचारधाराका ही श्रशतः समर्थन कियाद । 

उपरिलिखित डा कीलहानं करी वात्तिकि-परिभाषा की यदि प्रो° गोल्ड- 
सटरकरके शब्दों से तुलना करौ जायतो ज्ञात होगा किं दोनों मे बहुत साम्य 
है । 

'“पूरिणामतः उसके वातिक उन्ीं स॒त्रौ पर है जिन पर गूढता या प्रस्पष्टा 
करा दोष लगाया जा सकता । भ्रथवा लिनके विन्यास में पृणता या सुधर 
प्रपेक्ित है“ । 
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बात्तिकि-परिभाषां २७ 


इस सन्द्भं कौ तुलना कीजिये, कितना श्रचिक स्पष्ट साम्यदहै! परन्तु 
कीलहानं ने जहां गोह्डस्दकर का प्रन्य उद्धरण दियादहै वहांइस अंशको 
छोड ही दिया । वह्‌ क्यों 2 सम्भवतः उनको भी विचारधारा इससे प्रागे 
नहीं जा पाई । इतना ही नहीं, डा° कीलहानं से पूवं पाश्चात्य मनीषी प्रर 
कोलब्रक ने सर्वप्रथम कात्यायन के वात्तिकों के सम्बन्धमें विचार किया) 
उनकी धारणा निम्न थी-- | 

““पाशिनीय व्याकरण जैसी महती कृति श्रनिवायंतः अनेक ब्रुटियों से युक्त 
होगी उसकी श्रपू्णता की परिशुद्धि का काम्‌ कात्यायन ने किया"... 
उनकी टिप्पणियां जिन्हे वात्तिक कहते दै, पाणिनि के उन सूरत्रों को नियंत्रित 
कर्ती है जो भ्रधिक श्रस्पष्ठ है, उनकी सीमा का विस्तार करती हैँ जो श्रत्यन्त 
सीमित है शौर श्रनेकं श्रफवादों का उल्लेख करली दँ जिन पर पाणिनि का 
ध्यान नहीं गया? । 

प्रो कोलन्रक ने प्रचलित वात्तिकं परिभाषा कीजो सुन्दरसे सुन्दर 
व्याख्या हो सकती थी की, जौ किं भ्रधिक उपयुक्त एवं विचारसंगत ह, परन्तु 
डा० कीलहा्नं ने इसका भी उल्लेख श्रपने निवन्ध मे नहीं किया । स्पष्टहैकि 
वार्तिकं परिभाषा मेवे इससे श्रधिक नहीं कह पाये है। परन्तु हां, उनका 
दृष्टिकोण नई दिशा एवं नवीन मागं प्रद्ोकके रूप्‌ में महत्वपूणं है । 


वार्सिक शब्द की वास्तविक परिभाषा 

'वात्तिक" के लक्षण के लिये हमे उसके मूल शब्द पर विचार करना 
होगा । वात्तिक शब्द वृत्ति शब्दसे बनाहं। | 

वृत्ति क्या है ? ज्ञातव्य है कि वृत्ति शब्द के प्रनेक श्रथं है । माष्यकार के 
्रनुसार वृत्ति का प्रथं णास्त्रप्रवृत्ति है । उन्हीं के णब्दो मे-- 

का पुनव त्तिः ? शास्त्रप्रवृत्तिः। 

कात्यायन ने भी यही श्रथं वृत्ति शब्द का लिया है--तत्रानुवृत्तिनिरदैशे 
सवर्णाब्रहणमनणत्वात३ । इस पर कैयट ने कहा दै--वृत्तिः शास्त्रस्य 
दक्षये प्रवृत्तिस्तदनुगतो निर्दशो ऽवृत्तिनिर ५४ । 


- ८ लुत यं स्तोक 


1. छएार्न, ०1€7००६९$ "^ (5८ल्‌ादाल०४३ 85295 ० एण्‌. 2., 
९. 6. 


२, भाष्य-की २०, भाग १, प° १३, १० ५। 
३. भाष्य वाऽ-कीभऽ्सं० भाग १, प° १६-प० १९। 
४, कैयट-प्रदीप गु प्र० सं०, पूर ७७ नवाहिनक । 
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९८ व्याकरणा -वातिक.: एक समीक्षात्मक भ्रध्य्य॑नें 


| | इन प्रमाणो से स्पष्टदहै करि वृत्तिणब्द का प्रभिधा द्वारा गम्य भ्रथं 
| व्याकरण -शास्त्र-प्रवृत्ति है । 
सूत्राथप्रधानो प्रन्थो वृत्तिः१, सुत्राथेसकर्सारविवरणं वृत्तिः? . 
इत्यादि स्थलों पर ग्रन्थ" के लिये "वृत्ति ' शब्द प्रयुक्त हुप्रा है । शास्त्र-प्रवत्ति 
की वास्तविक प्रतीति केवल सत्रों से नहीं होती, ग्रतः सुत्र के लघ्‌, व्याख्यान 
को भी वृत्ति नामसे पुकारतेदहँ। 
॥ || केथट ने “'वात्तिक" ब्द की व्युत्पत्ति वृत्तौ साधु बात्तिकम्‌> की है 
च| ्र्थात्‌ वृत्तौ = शपस्त्रप्रवृत्ति के लिये साधु = जो उपयुक्त ही उसे वात्तिक 
ति | करगे । इस दष्टिसे संक्षेप मे वात्तिक, सूत्रों के व्याख्यान-ग्रन्य है श्रौर 
॥| | लक्षणा से वृत्ति के भी विशिष्ट व्याख्यान रहै। 





|| वत्त्याख्यानं बात्तिकम्‌ । व्याख्यान शब्द का श्रये भाष्यकार के 
| | शब्दों में-- | 

न केवलानि चर्चापदानि व्याख्यान वद्धिः आत थन्‌ इति । कि 

त तर्हि १ उदाहरणं प्रव्युदाहरणं वाक्याध्याहार इत्येतत्‌ समुद 

५ ठ्य।ख्यानं भवति । 

वृद्धि भ्रात्‌ एच्‌ इस प्रकार कै पद विभाग करदेनेसात्रको ही ब्वाद्या 


नहीं कहते अपितु उदाहरण, प्रत्युदाहरणं एवं वाक्याध्याहार इस सारे 
समुदाय का नाम व्याख्यान दै । 

वाक्याध्याहार को नागेण ने स्पष्ट किया कि-अन्य सूत्रों मं पठित वाक्यों 
को पूं करने वाले पदों का स्वरितत्व के श्राधार पर ग्रनुव्तन वाक्याध्याहार 
। है भ्रथवा इसके द्वारा वात्तिककृत्‌ व्यार्पान को भी म॒त्रःतात्पयं विषयक 


माना दै । 


ह, 
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१, हरदत्त-पदमं जरी-पृ० १ का० सं°। 
२, राजशेखर काव्यमीमांसा, प° ११। 

३. कैयट-प्रदीप ४।२।९० गुशप्रऽसं-पृ° १६३ । 
४ 

५ 


[सि नो 


माष्य-की ०सं०-भाग १, ¶० १९१, प° २२-२३। 
, नगेश--प्रदीपो्योत-चौ० सं ° प° ६० नवाह्धिक । 
| वाकयघटकथदानाम्‌ सत्रान्तरे श्र.तानां स्वरितत्व्रतिज्ञयाध्याहार- 
कल्पनमित्य्थं; । यद्वा वाक्याध्याहा र इत्यनेन वात्तिकंकृदुव्याख्यानानां 
|| | सू त्रतात्पयं विषयता वक्थेकदेशन्यायेन सृचिता । 
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वात्तिकि-परिभाषा २९ 


स्पष्ट ही भाष्यकार ने व्याख्यान का श्रथं करते हुए कच्छ प्रंशोँ मे, दूसरे 
शब्दो मे वात्तिक का प्रथं बताया है। भाष्यकार ने अ्रनेक स्थलों पर “'्राख्यानः 
शब्द के साथ '“वि'' ्रादि उपसर्गोकायोग करके ्र्थो जें परिवतंन प्रदशित 
किया है । परन्तु ध्यान रहे स्त्र व्याह्यान का मूलाथं भ्रनुस्यूत ही है । 

व्याक्यान, न्वाख्यान, प्रत्याख्यान तीनों मे उपसगंभेद से भ्रथंभेद है । 

ˆ ्नन्वाख्यान ` शब्द का पतंजलि ने कई स्थानों पर्‌ प्रयोग किया है। 

१--कि पुनरिदं बिवृतस्योपदिश्यमानस्य भ्रयोजनमन्वाख्यायते । 

आदहस्विद्‌ विवृतोपदेशश्चोद्यते १ । 

२--नेतदन्वाख्येयमधिकारा अनुबतेन्त इति । 

श्रन्वाख्यान'' श्र्थात्‌ पाणिनि -सूत्रो के साथ एकरूपता, उसके म्रनुरूप 
व्याश्या करना । 

यहां जो प्रथम उद्धरण दिया गवा है, उससे यहस्पष्टहै किं वात्तिककार 
सूत्र का श्रन्वाख्यान तथा नवीन विधान (ग्रकृत-शासन) दोनों ही कर 
सकते हैँ । 

"श्रत्यारूपान' शब्द कोभी भाष्यकार ने कई स्थानों पर प्रयुक्त 
किया है- 

१- इह हि किंचिदक्रियमाणं चोद्यते किंचिन्न क्रियमाणं 

प्रस्याख्यायतेः | 

२ यदेष ए्व्याख्यानसमयः इदमपि तत्र प्रत्याख्यायते | 

यहाँ भी प्रथम उद्धरण मे वात्तिककारके हादं या दूसरे शब्दों मे वात्तिक 
के स्वरूप को बताया गया है किं बात्तिकि ्रक्रियमाण का विधान एवं क्रिय- 
माराका प्रत्याख्यान करते रहै । 

दस प्रकार संक्षेप मे भाष्यकार के मतसे वात्तिकि की परिभाषायों कर 
सक्ते है | 

व्याख्यान, भ्रत्वाख्य(न, अक्रियमाण-विधान एवं क्रियमाण-प्र त्यास्यान)त्मक 

रन वात्तिक है| 


१. भष्य--कीऽसंऽमभाग १, प्रर ११ 
२. भाष्य--७।४।२४॥ प° ३४६ १० ५ 
३. भाष्य--३।१।१२ भा०२,१्‌० २२, पण १६ 
४, भष्य~-को० सं, भाग १ पृ० २२ 








३० व्याकर -वा त्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययन 
वात्तिक की परिभाषा के प्रषङ्क मे- विष्णुधर्मोत्तिर पुराण (३।६) में 
कटा है-- 
प्रयोजनं संश्ययनिणेयौ च व्याख्याविशेषो गुरुखघवं च । 
कृतठ्युदासोऽकृतशासनं च स वात्तिको घमेगुणोऽष्टकश्च ॥ ` 
१- प्रयोजन, २- संशय, ३--निणंय, ४--व्याख्याविशेष, ५ गुर, 
९--लाघव, ७-कृतव्युदास, ८--श्रकृतशासन ये प्राठः वात्तिक के 
घमं हैं । 
हन श्राठों की तुलना यदि भाष्यकार के पूवं उपपादित वात्तिक-लक्षण 
सेकीजाय तो भ्रत्यधिक समानता दीखती है । 





भाष्यकार - विष्णुधर्मोत्तरकार- 
१-- प्रन्वाख्यान (प्रयोजन, संणय, निणंय) 
२--व्याख्यान (केवल वाक्याव्याहार) (ठधाख्याविरोष, गुरु, लाघव) 
२-- प्रव्याल्यान (कृतव्युदास) 
४--श्रक्रियमाणचोदन (ग्रकृतशासन) 


इस प्रकर पूर्णं समानता दोनोँमेदहै। भ्रतः हमरे विचारमें विष्णु- 
धर्मोत्तिर पुराण का वात्तिक-लश्षण ' सर्वात्मना व्याकरणवत्तिक-लक्षण के लिये 
उपयुक्त दै, भ्रौ र सम्भवतः इसका निर्माण भौ व्य।करण-वात्तिकों को ध्यान में 
रखकर किय। गया होगा । 

प्रव हम वात्तिक-लक्षण के कथित = धर्मो के उदाहरण प्रस्तुत करगे । 

(१) प्रयोजन -- (अन्वाख्यान) 

ङयाप्प्रातिपदिकात्‌- ४1), 

१ ङयाप्प्रातिपदिकप्रहणमंगभपदसज्ञाथम्‌। 

इसमे सत्र मे पठित “ङूयाप्प्रातिपदिक” ग्रहण के प्रयोजन दिये ह । 

(२-२) संशय, निणय (अन्वाख्यान) 

आमंचितं पूवैमविदययमानवत्‌ ८।१।७२। 

१-- पूर प्रति विद्यमानत्वादुत्तरत्रानन्तयाप्रसिद्धिः । 

२ सिद्धं तु पूवेपदस्येतिवचनात्‌ । 








१. भाष्य--४।१।१), भाग २, प° १८६९. पर ११ वा०। 
२. भाष्य-८1१।७२, भाग३,प्‌० ३८२ वा०। 


। 
। 
| 





वात्तिक-परिभाषां ३१ 


(१) में संणयरै किसत्रमें पूवं शब्द सम्बन्धि शब्दहै प्रतः पर कै 
प्रा श्रामंत्रित श्रविद्यमानवत्‌ होने से पूवं के प्रति तो विद्यमान हीदटै ग्रतः 
व्यवधान होने से "इमंमे गंगे यमुने" मं "गंगे" शब्द का “यमुनेः' शब्द के 
प्रति प्रविद्यमानत्व होने पर भी “भ्े' शब्दके प्रति विद्यमानता होने से “मे 
शब्द को निमित्त मानकर "यमुने" में निघात नटीं होगा | 

(२) मं निय दिया है। 

(‰) उ्याख्याविरोष (व्याख्यान-वाक्याध्याहार)-- 

तस्य भावस्त्वतटो १ ५।५।११९॥। 

१-- तस्य भाव इत्यभिध्रायादिष्वतिप्रसंगः। 

२--सिद्धं तु यस्य गुणस्य भावात्‌ द्रव्ये शब्दनिवेशस्तद्भिधाने 

त्वतले । 

३- यद्‌! स्च भागः स्वेन भावेन भवन्ति स तेषां भावस्तदभिधाने | 

(£) मे अभिप्रायो देवदत्तस्य मोदकेषु भोजने इत्यादि मे ^तस्य- 
भावःॐ''केडट्रारात्व तल्‌ कौ प्रतिप्रसक्ति दै । 

(२-३) में १. के समरधानार्थं व्याख्या-भेद दिखाकर समाधान दिया है । 
टके बहुत से भेद टै, वस्तुतः इसी भेद में सिद्धं तु कहकर दिये गये न्थासान्तर 
भो संगृहीतो जाते, सायही सत्राथं क स्पष्ठीकरणाथं दिये वात्तिकों का 
भी समावेश हो जाता है। 

आङ उद्‌गमने ५।३।४०२ 

१-- उयोतिषामुद्‌ गमने 

इसके द्वारा सृत्राथं का स्पष्ठीकरण किया गयादहै। 

(५-६) गरु सघव (व्याख्यान)-- 

ह ट्दन्तात्सप्तम्याः सज्ञायाम्‌ ।६)३ €। 

१--अकोऽत इति तत्सन्ध्यक्षराथम्‌ । 

इमे हख्दन्तात्‌ के स्थान में अक्रोऽत इस प्रकार परिवर्तन करने का 
सुञ्ञाव दिया है। इस प्रकार सत्र मे परिवतन पर लाघव से कायं 
चलाया दहै । 


~ - -- ---- --- ---- - --- 


१. भाष्य-५।१।११९-भाग २, पृ० ३६६ से ३६७ वा०। 
२. भाष्य-१,३।४०-भाग ९, प° २८२ वार। 








३२ व्याकरण -वात्तिकं : एक समीक्ष।हमक श्रध्ययनं 


परिवर्धनों मे प्रायः सव जगह गौरव हो जाता । यदि गुरु-लाघव 
शब्द का प्रथ वही मानाजायजोश्री परं युधिष्ठिर जी मीमांसकने माना 
है तो बहुत उदाहरण उपलब्ध हो जावेगे१ । 
(७) कृतव्युदास (क्रियमार-प्रयाख्यान)-- 
गहायां लडपिजात्वोः ३।२।१४२॥ 
१-- गहायां ड विधानानथेक्यं क्रियासमाप्तिविवन्नितत्वात्‌ । 
(१) मेसृत्रमे लट्‌ ग्रहणा का खण्डन किया गयादहै। 
(८) अर तक्चासन (अक्रियमाण चोदन)- 
समो गम्यच्छिभ्याम्‌ १।३।२९॥ 
१--समो गमादिषु विदिग्रच्दिस्वरतीनामुपसंख्यानम्‌ । 
२--अतिश्ररज्ञिभ्यश्च । 
३--उपसगदस्यस्यह्योषांवचनम्‌ । 
( १-३) पुरक वात्तिक हैँ । नवीन विधान किथा गया दहै । 
इस प्रकार हम कट सकते हँ किं विष्णुधर्मोत्तिर पुराण की उक्तं वात्तिक 
परिभाषा का धाश्रय लेकर भाष्य काकोई वात्तिकं एसा नहीं जो इन 
कसौदियों पर कस न जावे। श्रत: वास्तविकरूपेण यह्‌ परिभाषा ठीक है ग्नौर 
सर्वात्मना भाष्य-सम्मत दहै । 
भ्रव यह्‌ शद्धुम उठनी स्वाभाविक दहै कि जहांस॒त्रहैँ वहां तो इस लक्षण 
की व्याप्निहो सक्ती है परन्तु जर्हासृत्र रहै ही नहीं ( पस्पशाह्निक में) 
वहां लक्षण भ्रव्या्िदोष प्रस्त होगा । इसकापरिहार य टे उपोदूघात 
प्रथमत.° श्रादि षट्मेद व्याख्यानकेदियेर्है, इस कारणा सृत्रोंकी व्याख्या 
का श्रंश “उषोदूधात” भी दहै। इस प्रकार उपोदूघात कै श्रन्तगंत होने से 
म्रव्याप्भि दोष निराकरत हौ जायेगा । 


प्राचीन अवांचीन वा्तिकों मे अन्तर 


जितने भी प्राचीन वात्तिक म्रन्थ उपलब्ध होतेह वे सीषे सत्रपाठ की 
मूलग्रन्थकार-्राक्त वृत्ति पर आराधित हैँ । श्रर्थात्‌ सूत्र भौर स॒त्र-वृत्ति से 








१. श्री षं० युधिष्टिर मीमासक नेसं° व्या० शा० इति० मेँ (प° 
१२०) गुर-लाघव शब्द का श्रथं वतते हए कहा है गौरव- 
लोकं मे प्रयोग, लाधव-लोकं मे श्रप्रयोग । 
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जितना विशेष जाना जाता टै उसके श्रतिरिक्त विषय तथा श्रस्पष्ठ विषय के 
स्पष्ठीकरणाथं. वे रचे गये थे। वृत्ति- शास्त्रप्रवृत्ति, भ्र्थात्‌ वृत्ति का 
व्याख्यान या उसका सहायक जोदहौ वह वात्तिकदटै। इसीद्षटिसे सत्रों के 
लिये वृत्तिसत्र१ का व्यवहार किया गयादै। वृत्ति सम्बन्धी होनेके कारण 
वे वात्तिकं कहलाये, क्योकरि उनकी रचना वृत्तियों के भ्राधार प्र हृई थी । इसी 
प्रकार भाष्य के ्राधारभूतहोनेके कारण वात्तिक भाष्यसूत्र कैनाम से 
व्यवहृत हुए, भ्र्थात्‌ प्राचीन परम्पराके श्रनुसार सत्र, वत्ति ्रौर भाष्य इस 
प्रकार क्रमशः ग्रन्थ रचने का प्रकार था। 

प्राधुनिक काल के जितने भी ग्रन्थ वात्तिकं नाम से उपलब्ध वे सभी 
छन्दोबद्ध या गद्यमय है, सूत्र डौली में नहीं । उदाहरणाथं तंत्रवात्तिक, 
दलोकवात्तिक, न्यायवात्तिक, प्रमाणवात्तिक, वृह दारण्यकवात्तिक, पुरुष- 
कारवात्तिक ओर निरुक्तवात्तिक प्रादि, यह्‌ सभी तत्तदुविषयके सत्रों या 
वृत्तियों पर नहीं, श्रपितु भाष्योँ पर प्राधतर्हैँ। इसलिये इन वात्तिकों में 
वात्तिक शब्द का मूल श्रथं असंगतदटहै। एतदथं इनमे वात्तिकं शब्द का 
प्रयोग लाक्षणिक ही मानना चाहिये । हमारे विचार में उपरिलिखित 
वात्तिक ग्रन्थों के लक्षणके लिये ही “उक्तानुक्त० इत्यादि लक्षणं की 
रचना हुई थी । 


“सत्र शब्द्‌ कौ परिभाषा 


सूत्र के लिये साहित्य मे निम्न उक्ति प्रचलित है-- 

“अल्पाक्षरमसन्दिग्धं सारवत्‌ विश्वतोमुखं । 

अस्तोममनवद्यं च सूत्रं सूत्रविदो विदुः |) 

ग्र्थात्‌ जिन छोटे छोटे वाक्यों द्वारा विस्तरत श्रर्थोको उपस्थित करने 
का प्रयत्न कियाजातादहै, उन्हे सूत्र नामस पुकारते है । 

उसकेदो भेद है सामान्य भ्रौर विहेष। भाष्यकार कै शब्दों मे- 


किंचित्‌ सामान्यं कश्वित्‌ विशेषः । इस प्रकार सामान्यविञञेषयुक्त सूत्र 


होतादहै। यही परिभाषा सभीको मान्यै) 





१. पतंजलि -महाभाष्य की० सं° २।१।१ भा० १, १० ३७१ प०२८॥ 

भाष्य की सं° २।२।२४। भा० १, पृ० ४२४ प०२१। 

२. भतू हरि-भाष्य दीपिका, प° ४८, २८१, २८२ ह° सं° । 
३. राजशेखर -काव्यमीमांसां १० १। 
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ख्चूनि सूचिताथानि स्वल्पाक्षरपदानि च । 
सवेतः सारभूतानि सृत्राण्याहूमेनीषिणः ॥ 


सत्र एव वात्तिक में अन्तर तथा साम्य 


जैसा कि “सूत्र शब्द का लक्षणा ऊपर दिया गया है, उसके भ्राधार 
पर वात्तिकों को भी सत्र नाम से पुकार सकते हैँ। भाष्यकार ने स्वयं 
वात्तिकों को सत्र नामस व्यवहूत किया है१। एसी श्रवस्था में सूत्र श्रौर 
वातिक में प्रन्तरक्यादहै? 


इन दोनों के भेदकं तत्त्व सवं प्रथम शाब्दिक ही हैँ । सूत्र, शास्त्रप्रवृत्ति 
(वृत्ति) का साधन है । पर- नहि सूत्रत एव शब्दाः प्रतिपद्यन्ते । कि 
तदहि । व्याख्यानतश्च - इस भाष्य -वचन से स्पष्ट है कि शब्द-प्रतिपत्ति के 
ल्यि केवल सत्रों से ही कायं नहीं चलता, श्रपितु व्याख्यान भी 
प्पेकषित है। सत्रों के "व्याख्यान वात्तिक रहै, यह हम पूवं सिद्ध कर चुके 
है । व्याख्येय सत्र, श्रौर व्याख्यान = वात्तिक हुए, क्योकि वृत्ति 
से ही वात्तिकं शब्द निष्पन्न हुप्रादै। सूत्रों के लिये “वृत्तिसूत्रर' 


----- 














द्र° पस्पशाद्भिक- न चेदानीमाचार्याः सत्राणि कृत्वा निवत्तेयन्ति । 
पाणिनीय सत्र के लिये महाभाष्यमें दो स्थानों पर ॒वृत्तिसूत्र 
शब्द उपलब्य होता दहै। (२।१।१ भाग १ १० ३६१) 
“'वृत्तिसत्रवचन प्रामाण्यात्‌" । दुसरा (२।२।२७ भा० १ पृण ४२ 
पं० २१) केचित्तावदाहूुयंद्वृत्तिसृत्र इति''। चीनी यात्री 
इत्सिंग ने भी भ्रपनी “दत्सिग की भारतयात्रा' (१०२६८) पर 
` 'वृत्तिसृत्र * शब्द का प्रयोग किया दहै। जयन्तभहू कृत न्याय- 
मंजरी मे उद्धृत एक श्लोकं मे वृत्तिसूत्र का उल्लेख मिलता है । 

वृत्तिसूत्र तिलमाषाः कपची कौद्रवोदनें । 

श्रजडाय प्रदातव्यं जडीकृतमृत्तमम्‌ ॥ प° ४१८। 
¶ज्यपाद ने "सर्वाथंसिद्धिः' (४।२२) की स्वोपनज्ञवृत्ति में लिखा 
रै विशेषणं विशेष्येण इति वृत्तिः, यहां "विशेषणं विशेष्येण" यह्‌ 
जेनेन्द्र-व्याकरण (१।३।५२) का सूत्रहै। श्रतः वृत्तिसृत्र का भ्रथं 
व्याकरण सूत्र होगा । 


१. 
२. 


~ का ` न काका ` 


। वा य ----- ` 
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ग्रौर वातिक के लिये “व्याख्यानस्‌त्र१'" या “भाष्यस्‌ ्रर'" शब्द प्रयुक्त 


होता है । 
वात्तिकों एवं सूत्रों के भेद को स्पष्ट करते हए श्री भतृहरिने 
भाष्यदीपिका में कहा है 
भाष्यसूत्र गुरुखाघवस्यानाश्रितव्वात्‌> । 


यहां वृत्तिसत्रों श्नौर भाष्यसूत्र मे भेद दिखाया कि इन वात्तिकों में 
गुरुलाघव का विशेष ध्यान नहीं रला जाता है। वेही पुनः एक स्थान पर 
लिखते है 


न च तेषु भाष्यसूत्रेषु गुरुलघुप्रयत्नः क्रियते तथाह--नदीदानो- 


माचा्याः सूत्राणि कृत्वा निवतेयन्ति इतिः । 


स्पष्ट ही यहां वृत्तिसृत्रौ से भेद दिखाया गया है । जिस प्रकार सु त्रोमे 


मात्रा वणं तक की लाघव गौरव की चर्चा की गर्दै, वसी भाष्यसुत्रों 
(वातिकं) मे नहींकी गई है। यही कारणदटै कि नदीदानीमाचाया 
कहकर दुरुक्ति (युनरावत्ति) दोष को दोष रूप से नहीं माना । 


अ-स कदस कन्दो 





१. “क्‌ ्ते्य्यानं वात्तिकं'' श्र्थात्‌ वृत्ति के व्याख्यान को वातिकं 
कहते ह । व्याख्यानसृत्र का प्रयोगे कैयट ने वात्तिकों के लिये 
किया है (व्याख्यानसत्रेषु लाघवानादरात्‌, कैयट ८।९।९ ) इसी पर 
नागेश ते लिखा है--व्याख्यानसत्रे ष्विति । वाक्तिकेष्वित्यथः । 

२. जिन सूत्रों पर भाष्यश्रन्थ लिखे जाये श्रथवा जो भाष्यग्रन्थों के 
मूलभूत वाक्य, सत्र हों वे “भाष्यसूत्र हैँ । भतृहरिने भाष्य 
दीपिकाः में दो स्थानों पर (पृ० ४८ एवं २८१, २८२) 
भाष्यसत्र' शब्द का प्रयोग क्रिया है। स्वामी दयानन्द ने 
क्रग्वेदादिभाष्यभूभिका में (प्‌०३७६ तृतीय संस्करण) ` भ्रथंगत्यथ 


शब्दप्रयोगः इति भाष्यसत्रम्‌"' कटा दै। हषेवधंन की लिगानु- ` 


शासन की टीका मे वात्तिक का प्रथं "भाष्यसूत्र किया शयादहै 
(वात्तिकं माष्यसृत्राणि, कारिका ४४) । (उद्धरण सं° व्याऽशा० 
इति° से उद्धृत) । 

३-४. भतरं हरि-भाष्यदीपिका-प्‌ ° ४८ एवं २८१-२८१। 
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कैथट ने भी कहा है- 


व्याख्यानसुत्रेषु खाघवानाद्रात्‌ ' । 
अर्थात्‌ व्याख्यान सत्रों मे लाघव का भ्राश्रयण नहीं लिया जाता । इससे 
भी उपरिलिखित बात की पुष्टिहोरहीदहे। 


जहाँ उपरिलिखित कारणों से दोनों मे पाथेक्य है, वहां दोनों मे समात्तता 
भीहै। ऊपर भतुहरि का उद्धरण दिया गयादहै। लक्षणप्रपंचयोस्तु 
मूखसुत्रेप्याश्रयणात्‌ इहापि छक्षणप्रपंचाभ्यां प्रवृत्तिः । 


र्थात्‌ लक्षण श्रौर प्रपंच वात्तिकों ओर मूलसूत्रौ दोनों में समानर्है। 
इन लक्षणा श्नौर प्रपच को हम, दूसरे शब्दों मे, सामान्य श्रीर विलेष नाम भी 
दे सकते हँ जेसे-- 

कमेण्यण. (३।२।१) सामान्य है उसका प्रपच आतोऽनुपसगें क: 
(३।२।३) श्रादि दँ । इस सामान्य श्रौर विशेष की शंलीका आश्रयण क्यो 
किया ? इसका उत्तर देते हृए भाष्यकार ने कहा है-- 


किंचित सामान्यविर्ेषक्षणं प्रवत्येम्‌ । येनाल्पेन यत्नेन महतो 
महतः कब्दौधान्‌ प्रतिपयेरन्‌ । फ पुनस्तत्‌ । उत्सगांपवादौ । कश्वित्‌ 
उत्सगैः कतैव्यः, कश्चित्‌ अपवाद्‌ः । 

इससे स्पष्ट रहैकिं विधियो कै सारल्यसेज्ञन के लिये लक्षण म्र 
ग्रपचया सामान्य तथा विशेष भ्रत्यावश्यक हैँ । जिससे ्रत्पयत्नसे ही 
प्रधिकाधिक ज्ञान हो। 


कैयट ने भी भतृहरिके श्रनरूप कहा दै-- 

लक्षणश्रपंचाभ्यां सत्रवत्‌ वात्तिकानासुपपच्या> । 

इससे भी प्रकट होता है कि सत्रों के समान ही वात्तिकों में भी लक्षण 
पौर प्रपंच है । प्रतः यह सरो ग्रौर वात्तिकों के साम्य का बोधकदहै। 

इस प्रकार जहां सत्रों से वात्तिकों को इसलिये पृथक्‌ किया जाताहै कि 
बात्तिकों मे लाघव गौरव का ध्यान नहीं दिया जाता वहांसाम्यमभीदहै। 
लक्षण श्रौरः प्रपंच सूत्रों भ्रौर वात्तिकों दोनोंमे समानँ) 











कैयट-प्रदीप-८।२।६। पृ० ९४ गु° प्र०सं० 


१. 
२. भाष्य-पस्पशा० भाग १, प° ६, पं० ३-६ तक । 
३, कैयट--गु° प्र° सं०--प्‌० ७०। 
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वातिक-परिभाषा ३७ 


उपसंहार 


वात्तिकिपरिभाषा के सम्बन्ध मे रन्यो की मान्य वात्तिक-परिभाषा देकर 
उस पर विचार कर उनका खण्डन किया गया है । नाष्य के मतानुसार 
तुलनात्मक दष्टिकोण से विष्णुधर्मोत्तर पुराण कै वात्तिकलक्षण को ही 
स्वीकार किया गया है । वस्तुतः यहं वरिभाषा सर्वात्मना व्याकरण के वात्तिकों 
के लिये उपयुक्त है ग्रौर पूणं त: भाष्यसम्मत है । 


सृत्र का लक्षण देते हृए सूत्रों भ्रौर वात्तिकों मे भेदक तत्तव कंधा है ओर 
किन श्रंशौँ मे साम्यदहै ? इस १ भी यथासम्भव प्रकाश डाला गया है । 








कोट.+ 





ततीय अध्याय 
कात्यायन एवं पतञ्जलि 


£ उनका अपने पूवेवर्ती आचायो के साथ सम्बन्ध 


॥ || प्राचीन संस्कृत विद्वानों ने ““उक्तानुक्त०"` वाला वात्तिकलक्षण माना है, 
(३ || उससे उनकी हादिक श्रभिलाषाक्याथी ? यह तो पूणं स्पष्ट नहीं हो पाती, 
|| || पर श्र्वाचीन पौरस्त्य एवं पाश्चात्य विद्वानों ने नये सिरे से इनके सम्बन्ध में 
| || विचार करना ्रारम्भ किया। उस समय, जैसाकि पूवं कहाजा चृकादहै, 
| || उनके सामने भी “उक्तानुक्त०' वाला ही वात्तिकिलक्षण था, जिसके श्र)धार पर 
| | | उन्होने कात्यायन भ्रौर पाणिनि के सम्बन्धों पर विचार किया। इनमें प्रो 
| | | गोल्डस्टूकर, प्रो° वेवर, डा० बरनेल रादि मुख्य हं । 





| | कात्यायन का पाणिनि के साथ सम्बन्ध 
। 


| प्रो° गोल्डस्ट्‌कर कै विचार से कात्यायन के वात्तिक पूरक दोष-दशंक 
है । उनका उह्‌श्य सूत्रोमें दोष दूढ्‌नाथा। 


|| कात्यायन पाणिनि का प्रशंसक या मित्र नहीं, श्रपितु ठह उनका प्रति- 
| पक्षी है, इतना ही नहीं वह बहुश श्रनावश्यक दोष दशंन कर बता है) । 


। 

||| प्रो° वेवर भी श्रो° गोल्डस्ट्करके मतानुयायी हैँ । उनके श्रनुसार 
| | कात्यायन, पाणिनि के सूत्रों पर प्राक्रमण प्रर युद्ध करने वलेके रूपमे 
|| || दीखता हैर | 


| || डा० बरनेल के मतानुसार भी वात्तिक का उदहुश्य पाणिनि सूत्रों पर 
श्राक्रमण करना एवं पाणिनि सुत्रोंमे दोष दिखाना ह] 








| । 1. ए. {170 0 @गवऽ[पट(ल --ए11111; पाऽ 21866 17) 11६ 
| | 52115111 1.11€2{प7६. 1914, 72. 91. 
| 2. 2701. \# €7€ा-17त15611€ अपपवा€. #०1. 411. 7. 298. 
| 5. 01. ^. (. एपण0ला- 116 णवा 5670001 9 520511४ 
| (312111171211215, | 
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कात्यायन एवं पतञ्जलि ३६ 


श्री रजनीकान्त गुप्त के मतानुसार -- 

“कात्यायन, पाणिनि का प्रतिद्रन्द्री है 1*“* ` * * “कात्यायन के वात्तिकि 
वस्तुतः विद्र षबुद्धि परिचालित है? । 

श्रौ गिरिधर शर्मा चतुर्वेद भी इसी का भ्रनुसरण करते हुए लिखते हैर 


गत्तिककारः सूत्रकृतः पारिनेन्थू नताप्रदशेनमेवाभिलक्ष्य वात्तिकरूप- 
व्याङ्याकरणे प्रवृत्तः ।**‡ **“ग्रतएव कथासरित्सागरे पारिनिकात्यायनयो- 
विद्र षपूवंकं परस्परशास्त्राथंकिवदन्त्यपि प्रवृत्ता, यद्यपि वासुदेवशरण-- 
प्रभृतयः वात्तिककारस्य न्यूनताप्रदशंनबुद्‌ध्या विद्र षवुद्ध्या वा प्रवृत्तिरिति 
श्रूत्वा विमनायन्ते भ्रनुुलबुद्ध्येव व्याख्यातरूपाण्येव वात्तिकानि तेन विरचिता- 
नीति ते मन्यन्ते परं किकुर्मो यदा भाष्यकार एव तथा ध्वनयति तदाभ्युपगन्त- 
व्यमेवेदं भवति । 


वस्तुतः सभी ने मूलतः नागोजि भट की वात्तिक-परिभाषा का भ्रनुसरण 
किया, फिर भी उसका श्रथं उनको स्पष्टन दहो पाया, तभी इन धारणाभ्रोंका 
ग्रवलम्बन किया दहै) 


जर्मन देशवासी डा० कौीलहानं ने महाभाष्यका गम्भीर श्रध्ययन किया 
ग्रौर उपरिलिखित प्रो° गोल्डस्ट्कर श्रादिकी धारणाश्रोंका विवेचन कर वे 
इस परिणाम पर पहंचे-- 


“विना पक्षपात या तरफदारी कै पाणिनि व्याकरणा के सम्बन्ध मे उठने 
वाल्ञे आक्षेपो का विवेचन करना, जहाँ एक तरफ श्रनावश्यक अ्रालोचनाभश्रीं 
के विरोधमे रक्षा करता हृभ्रा पारिनि की सत्यासत्य परीक्षा करता है वहां 
वह्‌ दूसरी तरफ सूत्रोंकौ कमीकोपूरा करताहै । श्रनावश्थकों को पृथक्‌ 
करतादहैप्रौर यहभी जोडदेतादहै कि यह पाणिनि का सत्र उपेक्षा करने 
योग्य है। वह एेसा वहीं करतादहै जहाँ रक्षा एवं श्रौचित्य श्रसम्भावित 
होते है ‡ । 

("कात्यायन को पारिनिके कठोर श्रालोचकके रूपमेन देखकर्मँ 
उन्हे पाणिनि का एक न्यायसंगत प्रणंसक कहना भ्रधिक उपयुक्त समञ्च गा*।'' 





१. श्री रजनीकान्त गृप्त-पाणिनि, कलकत्ता १६२८, १० ६८। 

२. श्री गिरिधर शर्मा--पाणिनि परिचय-का० सं° १९५४, पृ०३१। 
३. 7. 7. [इलाौ7जा१.) [९३1४4४6 अत्‌ ए81811311, ए. 45. 

4+ [07. ४. लाजा.) ए वएवङ्को त्‌ 28181] श1; ए. 44. 














० व्याकरण -वात्तिकं : एक समीक्षात्मक श्रध्ययनें 


यद्यपि डा० कीलहानं ने भी कु प्रंशोंमे प्रो गोल्डस्टुकर भ्रादि की 
विचारधारा का श्रनुसरण कर लिया है तथापि जहाँ प्रो° गोल्डस्टरुकर प्रादि 
स्पष्ट शब्दों मे प्रतिपक्षी के रूप में कात्यायन को मानते है, वह डा° कीलहानं 
ने कात्यायन क्रो पाणिनि का (सत्यासत्य परीक्षा करने वाला" भ्रादि कहा 
है । डा° कीलहानं के ^लन्यायसंगत''में भी बहूतसे वे विचार भ्रा जति 
जिनके ्राधार पर प्रो गोल्डस्टरकर रादि नै कात्यायन को कठोर ्रालाचक 
के रूपमे मानाहै। 


प्रो° कोलन्रूक कौ टिप्पणी जिसे हम पीचचेदे चके रै, वस्तुतः बहुत 
महत्त्वपूणं है रौर सुक्ष्म विवेचन करने पर ज्ञात होतादहैकि डा० कीलहानं, 
कात्यायन के विचारमे उनसे म्रागे नहींजा सके दहै । 


प्रो° भण्डारकर के विचार कु प्रधिक स्पष्ट 


““कात्यायन सत्रों की व्याख्या रौर समर्थन करता है, कभी प्ररनोत्तर के 
रूपमे श्रौर कभी इस प्रक्रियाका प्राश्रयण लिये विनाही। वहु सूत्रों में 
संशोधन करता ग्रौर इस प्रकार उसकी प्रालोचना करता हृभ्रा समभा 
जाता है। श्रथवा उसमे दोष दशन करता है। वह्‌ सृत्रोंकी पूति करतादहै)'। 

प्रो° गोल्डस्ट्कर जैसे विद्वान्‌ ने, जिसने बड़ी लगन एवं धेयं से संस्कृत 
व्याकरण शास्त्र का श्रभ्यास किया एवं महाभाष्यादि के सम्बन्ध मे उत्तम 
विवेचना प्रस्तुत की, वात्तिकों के सम्बन्ध में इतना कठोर निणंय क्यों श्रपनाया ? 
हमारे विचार से भाष्यकार, कैयट `एवं नागे शादि को उक्तियाँ प्रवश्यमेव उनको 
सहायक रहीं होगी । भाष्यकार ग्रनेक स्थलों पर कात्यायन का उपहास, प्रति- 
रोध, श्रादि करते दीखते हैँ । जंसे-- 


१--आहोपुरुषिकामात्रे तु भवानाह संवरृतस्योपदिश्यमानस्य 
विवृतोपदेशश्चोद्यते? । 
इस कथन से वात्तिककार का प्रहंकार प्रदशित होतादहै। 
२-- पाणिनीये खक्षणे दोषो द्धाबनमेतत्‌> । 
 : ३ इदानीं भाष्यकारो बात्तिकदूषणमाह्‌* । 








#: र्ण ए11271त291127-17त130 [प प्रवप्ड$ 0. 1. 5. | 1876. 
ए. 549. 


२. भाष्य--की० सं० भाग ११० १५ प० १६) 
३. कैयट- प्रदीप ४।३।१५५ गु°प्र० सं०्पु° २५२॥ 
४. कैयर-- प्रदीप ३।४।६७, गु प्र° सं०, पृ° ३५६। 
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कात्यायन एवं पतञ्जनि ४१ 


४--एतेन सृत्रव्याख्यानाय प्रवृत्तस्य अनुक्तदुरुक्तचिन्ता 
इत्यपास्तम्‌› । 

इत्यादि बहुत से स्थल पदे पदे चिगोचर होते हैँ, जिनसे इस प्रकार की 
विचारधारा का बनना स्वाभाविक दहै। परन्तु ध्यान देने योग्य बात यह है 
कि यह भाष्यकार की शली दहै वे जितने कड़े शब्दों में पूवंपक्ष की स्थापना 
करते हैँ, उतने ही कड शब्दो मे उत्तर-पक्ष का समथंन मीकरतेटै। एसा 
करते हुए, यह पूवं पक्ष कात्यायन काटै या स्वयं उनका, इसमे कोर 
विभिन्नता नहीं रहती । उदाहरणार्थं आहोपुरुषिकामात्रं वाला वचन ऊपर 
दिया जा चूका है, जिसमें कात्यायन का श्रहंकारित्व परिलक्षित होता है । 
ठीक है, परन्तु ७।२।६६ पर भीषेसाही स्थल है-- 

आहोपुरुषिकामात्रं तु भवानाह विभ्यथेमिति । वयं तु ब्रूमो नियमाथै- 

मिति । 

यहां कात्यायन का नियमाथं पक्ष ग्रौर भाष्यकार ने विध्यथं रखा दहै। 
भ्रव विचारकरं तो प्रतीत होतादै कि “श्राहोपुरुषिकामात्रं' स्वयं श्रपने 
लिये प्रयुक्त करते हैँ । एेसी भ्रवस्थारमे इसमे सन्देह नीं कि भाष्यकार का 
दृष्टिकोण व्यक्तिविशेष पर न होकर विषय-प्रतिपादन पर रहता दहै । 
भाष्यकार जहां श्रनेक स्थानों पर वात्तिकों की भ्रनावश्यकता दिखाते है, 
वहां उनका ब्राश्रयण भी लेते हैं । बचनप्रामाण्यात्‌ दवारा समथंन भी करते 
हँ । तस्मात्‌ सुष्टरच्यते प्रादि के द्वारा मान्यता को स्वीकार करते है । 

कात्यायन कै सामने एक लक्ष्यदहै, भाषाक श्राधार पर शन्दसिद्धि। 
उसके लिये वे नवीन वचन वनाकर या सत्रों में परिवर्तन या परिवर्धन करके 
कायं चलाते है, साथी संक्षेपौकरण की प्रवृत्ति को नहीं छोड़ते, जिसके 
प्राधार पर सू्त्रोंके विना बनाये ही काथं सिद्धि दिखाते हँ । बहूत से स्थानों 
पर वे भ्रपने पूरको कास्वयं भ्रन्य समाधान देते हँ । कात्यायन प्रयोजन देते 
है, भाष्यकार उसकी श्रन्यथासिद्धि करते हैँ । जैसे-- 


(क) प्रायः वात्तिककार वचनान्तर द्वारा सिद्धि दिखाता है-- 


शदे: शितः १।३।६०॥ 
१-- शदे शितः परस्मेपदाश्रयत्वादात्मने पदाभावः। 
२-- सिद्धं तु ट्डादीनामात्मनेपद्वचनात्‌ । 
१- नागेश--उद्योत--१।१।१, गु° प्र° सं०पृ० १५६। 
२. भाष्य कौ०स० ७२६६ भाग ३, १०३००, पं० १५-१६५ 











४२ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययनं 


दून दो वात्तिकों मे (१) मे केवल शदेः कितः इतना ही सत्र मानने पर 
प्रक्षेप किया दहै । (२) मे उसका समाधान शदेठेडादीनामास्मनेपदं इस प्रकार 
का वचन बनाकर दिया दहै। भाष्यकार वचन बनानेके पक्षमें नहींहै। 
उन्होने “शितः” यह पंचमी नहीं मानी, सम्बन्धी मानीदहैया शितः" 
को शिद्‌ विषयक मान लियादहै। 


यहां भाष्यकार श्रौर वात्तिककार दोनों के समक्ष एक समस्याहै, 
“जीयते यहां भ्रात्मनेपद कैसे हो ? वात्तिककार उसका समाधान थोड़ा 
सा वचन परिवत॑न करके देना दै परन्तु भाष्यकार--सिभ्यति । सूत्र तहि 
भिद्यते कहकर यथान्यामें भी कीयते बन सकता दहै, यह्‌ दिखाता है । 
क्या ऊपर के उद्धरण से थह परिणाम निकलता दहै करि वात्तिकक।र॒विद्रंषबुद्धि 
से प्रेरित होकर प्रष्न उठा रहा है ? 

(ख) बहुत से स्थानों पर कात्यायन स्वथं श्रपने पूरक का समाधान देता 
है । जैसे-- 

प्रह षायां रूपप्‌ ५।३।६६॥ 

१-- प्रकृतेरिङ्गव चनाभावात्तिङ कृते रम्भाववचनम्‌ । 

२--सिद्धं तु क्रियाप्रधानल्वात्‌ । 

३--वृषलादिभ्य उपसंख्यानम्‌ । 

%-- सिद्धं तु प्रछव्यथै वेस्पष्छ् वचनात्‌ । 

यहां (१) मे पचतिरूपम्‌ में ्रभावका विधान किथादहै। (२) मे 
समाधान दिया । (३) मँ पूरके वचन बनायादहै। (४) में उत्का समाधान 
दिया है । भाष्यकार भी इससे सहमत है। 

यहां पचतिरूपम्‌ एवं बृषटरूपम्‌ इन शब्दों कौ सिद्धि को ध्यान मे 
रखकर वात्तिक बनाये गये रँ १. व३. में वचन नाने का सुकाव दिया, 
परन्तु यदि उनकी सिद्धिर्‌.व४सेहोजाती दहै तो स्वयं ही समान दे 
दिया है । यदि निरिचत ही कात्यायन प्रतिपक्षी होता तो वह्‌ १ व ३. वात्तिक 
ही देता, २ तथा ४ नहीं, भले ही इसका समाधान भाष्यकार करते । 


(ग) कात्यायन, पाणिनि-सूत्रो के प्रयोजनों को देता है-- 
तो सद्‌ ३।२।१२६।। 


शि व 


१. भाष्य-की० सं० भाग १, पृ० २८५, पर १५-१६॥ 
२, भाष्य--५।३।६६ भाग २, १० ४१८-१६॥ 
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१--तौ सदिति बचनमसंसगांथम्‌ । 

(१) में तौ सद्‌ सूत्रके निर्माण का प्रयोजन दिया है। 

(घ) बहत से स्थलों पर॒ कात्यायन सूत्रप्रयोजन देता है, परन्तु भाष्य- 

कार उसका खण्डन कर देते ह । 
ऊढ पधाया गोहः ।६।४।८६॥। 

१- गोग्रहणं विषयाथेम्‌ । 

२ -अयादेरप्रतिषेधा्थं च । 

३-हस्वादेदो हययादेशप्रस्ग उत्वस्यासिद्धत्वात्‌ । 

(१-२) मेँ ““गोह्‌'' ग्रहण का प्रयोजन दियादहै। (३) में उसकै ग्रहण 
न करने पर दोष दियादहै। इसप्रकार वात्तिककार सुत्र का समथंन कर 
रहे है जब कि भाष्यकार १-२३ का खण्डन करदेतेरह। 

इस प्रकार हम देखते हँ कं कात्यायन का दृष्टिकोण केवल शब्द-सिद्धि है । 
कात्यायन ठिन्द्र-सम्प्रदायकादहै श्रौर काशकृत्स्न-व्याकरण से प्रभावित दहै) 
श्रत: उसने सम्भवतः काशकृरस्न-व्याकरण के प्रधार पर पाणिनि-व्याकरण 
का व्याख्यान कियाद) पाणिनि द्वारा श्रतिसंक्षेपीकरण के कारण जो 
नियम स्थान न पासकैये, कात्यायन ने उनको पूरक वचनोंके रूप मं 
रखा है । हमारे विचार में पूरक वात्तिकों का निमणि सम्भवतः विशेष कर 
काणक्रत्स्न-व्याकरण से प्रभावित हौकर किया होगा श्रौर परिवतंनों एवं 
परिवधंनों को भी काणशकृत्स्न-व्याकंरणगत सत्रों के ्राधार पर माना 
होगा । 
, कात्यायन के स्थान, काल, सम्प्रदाय- भेद एवं शेली ्रादिके सम्बन्धमें 
विशेष विचार श्रगले श्रध्यायोंमे कियादहै। 


भाष्यकार ओर उनका कात्यायन एलं पाणिनि के 
साथ सम्बन्ध 


पतञ्जलि एवं उनका काठः- 


वातिकं के निर्माण के श्रनन्तर श्रपने से पूवज ब्रह्मा से लेकर कात्या- 
यन पर्यन्त वैयाकरणो कै, विशेष कर कात्यायन एवं पाणिनि के, व्याकरण 
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सम्बन्धी नियमों की न्यायिक जांच तथा विवेचना करके व्याकरण के मान्य 
सिद्धान्तो के निर्णय करने कौ श्रावश्यकता सस्कृत क्षेत्र मे हुई, एतदथं महा- 
मुनि पतंजलि से भ्रपने समय मं उपलब्ध पाणिनीय एवं भ्रन्य व्याकरणों की 
महती प्रन्थराशि का अ्रालोडन करके, पाणिनि-सूत्र-व्याख्यान-मिष, उन 
समस्त ग्रन्थो कासार संग्रह्‌ कर दियादहै। 

पाणिनि श्रौर पतंजलि के मध्य मे भ्रनेक वैयाकरण हुए । कात्यायन 
को छोडकर सभी कंग्यनिवृत्ति सी करके चलते बने। पाणिनि कौ महान्‌ 
विरासत को यदि किसीने भ्रागे बढ़ाने का सफल कायं कियातो वह्‌ 
है पतंजलि । 

उस महान्‌ विचारकने भ्रागे कौ पीदि्यों कै लिए अपनी व्याकरण 
लेत्र मेँ श्रसामान्य प्रतिभाकी छापदछोडदी। वह्‌ श्रह्वितीय व्याख्याता दहै, 
पर साथ ही उसके मौलिक खोजपुणं विचार उसे उस श्रेणी से उठाकर स्वततत्र 
विचारकोंकीषश्रेणी मे लाकर खडा करदेते हँ । 

पतंजलि ने महाभाष्य मे पाणिनि कै सूत्रों तथा उन परर रवे गये 
वात्तिकों की साधक बाधक व्याख्या कौट । जहां वह्‌ कात्यायन की या 
श्रपने से पूवं वत्तंमान श्रन्य व्याकरण सिद्धान्तो की अपनी विचार प्रणाली 
से कट्‌ एवं न्यायिक जांच करते है, वहां पाणिनि की भी श्रालोचना 
को नहीं भूलते। इस प्रकारक निरभीकिता एवं भ्रवशंवद श्राचरण उनके 
पाण्डित्य का ही अलंकरण है । जहाँ पाणिनि के व्यक्तित्व एवं विचारोंने 
पतंजलि को ऊचा उठाया, वहां यह कहना श्रधिक उपयुक्त होगा कि पतंज।ल 
ने पाणिनि को ऊ चा उरठाय।। 


उस स्वतंत्र विचारक एवं बहुश्रुत विद्वान्‌ को. प्राचीन ग्रन्थकार, 
व्याख्याकार एवं कोश-कारों ने श्रहिपति,१ फशिभरृत्‌,२ शेषराज,> शे षाहि;‡ 


ज~ -- ` ~ 





१. चक्रपाणि-चरकटीका--पातंजल महा भाष्यचरकप्रतिसस्कृतेः । 
मनोवाक्कायदोषासां हत्रऽहिपतये नमः ।॥ १।१॥ 

२. भोजराज-भोजवृत्तिकाप्रारम्भ,--वाक्चेतोवपुषां मलः फणिभरृताम- 
तरेव येनोदुधृतः । 

३. श्रमरचन्द्र स॒रि-देमवृहदुवृत्यवचणिका,- यदाह शेषराजः-- नहि 
गोधाः सपं न्तीति सपंणादहिभवति । 

४. वत्लभदेव-शिशुपालवध-टीका,-पद--शेषाहिविरचितं भाष्यम्‌ 

२।११२॥ 








कात्यायन एवं पतञ्जलि ४५ 


चुशिकार,१ पदकार, नागनाथ,३ फणी भोगीन,“ गोनर्दयि* एवं 
गोशिकापुत्र श्रादि नामोसे स्मरण किया है। 

बहुमुखी प्रतिभासम्पन्न पतंजलि व्याकरण के विषयमे भ्रवाधगति 
थ।( । साथ ही सांख्य, योग, न्याथ, रस।यन, कोष, काव्य, श्रादि पर भी 
उसका पूणं श्रधिकार था। उसके सर्वङ्गिण व्यक्तित्व का परिचय उन ग्रन्थों 
के देखने से मिलता है । 


श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने भारतीय परम्परा एवं प्राचीन विचार -धाराश्रो 
का श्रनुसरण करते हृए पतंजलि के भाष्य का काल २००० वि° पूवं मानाहै। 
भले ही श्राजकल इस मत पर विद्वान्‌ ध्याननदे, परन्तु श्री मीमांसक जी 


१. भतू हरि-भाष्यदीपिका, युधिष्ठिर मीमांसक का हस्तलेख पृ५ १७६, 
१६६, २१६। सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका,---कदाचित्‌ 
गुणो गुशिविशेषको भवति । कदाचित्‌ गुणिना गुणो विशेष्यते इति 
चुशिकारस्य प्रयोगः पृ०७। स्कन्द स्वामी निरुक्त टीका ३।१६। 
तुलना करो- महाभाष्य १।१।५७। इत्सिंग ने श्रपनी “भारत 
यात्रा में" भाग्य को “तचणि'' कहा, पृ ° २७२। 

२. स्कन्द स्वामी की निरुक्त टीका १।३। उन्वट-ऋवप्रातिशाख्य १३।१६ 
कौ टीका । 

३. कैयट-प्रदीयविवरण,-- तत्र जात इत्यत्र तु सुत्रे लक्षणत्वमाध्रितव्यंषां 
सिद्धिमभिधास्यति नागनाथः ॥४।२।९२॥ 

४. कौण्डभटट-वेयाकरणसार-कारिका-'फणिभाषितमाध्यान्घेः'" का 
११० ७ 





५. रसमचन्द्र दीक्षित “मोगीन्द्र तेषां भूवि वात्तिकानाम्‌'' ।१।६३॥ 

६. यादव वंजयन्ती कोषः-- गोनर्दीयः पतंजलिः" प° ९६ रलोक १५७। 
राजशेखर -काव्यमी मांसा, यस्तु प्रयुङ्क्त तत्प्रमोणमेवेति गोनर्दयिः 
पृ ०२६। कैयट प्रदीप, भाष्यकारस्त्वाह १।१।२० गु° प्रऽसं ०३०२ 
नगेश-प्रदीपोद्योत,--गोनर्दीयपदं व्याचष्टे भाष्यकार इति 
पु०३०२। 

७. नागेश-प्रतिपोद्योत,--गोशिकापृत्रो भाष्यकार इत्याहुः १।४।५१ 
गु° प्र०सम०्षृ० ३९७॥ 

८. युधिष्ठिर मीमांसक-सं० व्याण्शा० इतिहास भा० १, 
प०.२१८.२३२८॥ 
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ने जो प्रमाण दिये दह वे विचारकों के लिये नवीन चष्टिकोण श्रपनाने मे पर्याप्त 
सहायक होते हैँ । ्राजकल पतंजलि का प्रमुखतया मान्य समय दितीय 
शताब्दी ई० पूरके मध्यदहं। 


पतज्ञकलि के महाभाष्यं की विशेषतायें 


महाभाष्य पाणिनि-व्पाकरणा का एक प्रामाणिक ग्रन्थ है। क्या नवीनं 
ग्या प्राचीन समस्त वैयाकरण महाभाष्य के. सम्मुख नतमस्तक हँ । महाभाष्य 
के सक्षम पर्यालोचनसे विदित होतादहै किं यह ग्रन्थ नकेवलं व्याकरण 
शास्त्र का प्रामाणिक ग्रन्थ है श्रपितु समस्त विधाभ्रों का प्राकर ग्रन्थ 9 ९ 


इसीलिये भतृ हरि ने वाक्यपदीयमें लिखा है-- 

कृतेऽथ पतंजलिना गुरुणा तीथेद्शिना । 

सर्वषां न्यायबीजानां महाभाष्ये निबन्धने? ॥ 

पतंजलि ने न केवल कत्यायन के वातिकं कोटी श्रपने व्याख्याने 
स्थान दिया, श्रपितु कत्यायनातिरिक्त वात्तिकिकारों के वात्तिकों को भी वही 
स्थान दिवा है जो कात्यायन के वात्तिकों को । उनके व्याख्यानां को भी 
उसी टशष्टिसे जांचादहै जिस दष्टिसे पाणिनि एवं कात्यायन कौ परखा है । 
भाष्यकार ने उन वात्तिकों के उद्धरण देते समय कहीं-कहीं कुच वात्तिकिकारों के 
नाम भी दिये । परन्तु प्रायः एसे बहुत से वचन हैँ जिनके निर्माता का 
नाम भाष्यकार ने नहीं दिया श्रौर उनकी कड़ी जांच श्रारम्भ कर दी । 


भारतीय परम्परा मे सं्षेपीकरण की प्रवृत्ति के कारणं नवीन परिवतनेों 
कोभाषामे स्थायी भ्रंग बनाने के लिये सूत्रों एवं वात्तिकों मे संशोधन 
्रवेक्षित्त थे । पतंजलि से पूर्व, पाणिनि के बाद, श्रनेक वात्तिककारों ने 
संशोधनात्मकं वात्तिकों कौ रचना की । भाष्यकार का दृष्टिकोण इन सभी 
श्राचार्योके हारा कथित संशोधनों की तात्कालिक भाषा के प्राधार पर 
जांच पड़ताल करना था । कही कारण है, बहुत से शब्दों की सिद्धि के लिये 
निमित वात्तिकों का केवल इय लिये ही खण्डन कर दिया कि उनका प्रयोग 
तात्कालिक भाषामे समाप्तथा।२ कु्धके लिये वास्तविक लोकं कौ 
भाषा का आश्रयणं लेकर वात्तिक द्वारा प्रदत्त दोषको ही शुद्धशब्दके रूप 


-----~ - ---~-~-~-~-~--_ ~ „ ~~, 


= ॥ | | १. भत्र हरि-वाक्यपदीय, २।४८६॥। 
२. पतंजलि-महाभाष्य--म्रनभिधानात्‌ । 
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में स्वीकार किथा प्रौर उनके द्वारा दिये समाधानों का लोकाश्रय से खण्डन 
कर दिया ।) | 

इस प्रकार महाभाष्यन तो समस्त पाणिनि-सृत्रों परस्वा गयादहै रौर 
न केवल कात्यायन के वातिकं पर । यह विभिन्न श्राघार्योँ द्वारा रचे गये 
व्याकरण सम्बन्धी नियमों का समीक्षात्मक महाग्रन्थ है । 

यही कारण टै कि व्याकरण-सम्प्रदाय मे बहुत से भष्य निमित हुए पर 
कोई भी ग्रन्थ महाभाष्यके नामसे नहीं पुकारा गथा। एकमात्र पतंजलि 
काही भाष्य, महाभाष्य के नाम से व्यवहूत हुभ्रा है । इसकी महत्ता इसी में 
है कि यह्‌ ज्ञान मे महान्‌ है, यह शक्तिमें महान्‌ है, एवं ज्योति मे महान्‌ है। 


कथासरित्सागर मे कहा रहै- 


महान्तश्च महान्येव कृच्छाण्युत्तीये धेयतः । 
महतो ऽथान्‌ समासाद्य महच्छब्दमवाप्नुयात्‌ 


भाष्यं को परिभाषा 


सत्रस्थं पदमादाय वाक्ये: सत्रानुतारिभिः। 

स्वपदानि च बण्येन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः | 
तथा-- 

सुत्रार्थो बण्येते यत्र वाक्ये: सूत्रानुसारिभिः 

स्वपदानि च वण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ॥ 


स्पष्ठहै कि सुत्रों पदोंयाम्रथं की, सूत्रानुसारी वाक्यों द्वारा व्याख्याया 
वणेन भ्रौर श्रपने पदोंकाभी व्याख्पान जहां हो, वह “भाष्य नाम से 
व्यवहूत होता हे । 
काव्यमीमांसा मे, भाष्य का लक्षण करते हुए लिखा है-- ` 
आक्षिप्य भाषणात्‌ भाष्यम्‌ । 


१. पत्तंजलि-महाभाष्य--इष्टमेवैतत्‌ संगृहीतम्‌ ८।१।५५ भा० ३, पृ९ 


२७८ ॥ ८।२।२१५ भार ३ १० ४०३१० १७॥ 
सोमदेव-कथासरित्सागर, प्रध्याय ३८ । 

क्षितीशचन्द्र-मजुषा ४।९ प° २८७ से उदुधृत । 
दाधिमथ-छायाटीका, नवार्हिनिक निश्साभ्सं०पृ०२ से उद्धत । 
राज रोखर-काव्यमीमसिा, ¶० ११ पटना प्रकाशन्‌ । 
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ग्र्थात्‌ भाष्य उसे कहते दै जहां अक्षेप एवं समाधानादि दारा व्याख्यान 
किथा गयाहो। इसी बात को हरदत्त ने कहा है-- 


आध्चेपसमाधानपसे म्रन्थो भाष्यम्‌? । 

महाभाष्य प्रथमतः पाणिनि-सूत्रौं पर भाष्य है इसके लिए उपने वातिकं 
का श्राश्रय लियादै वह पाणिनि-सतरों की भ्रालोचना करतादहै। इस 
श्रालोचना के लिये उतने काद्थायन की भ्रालोचना-प्रक्रिया पूर्णरूपेण स्वीकार 
कीदहै श्रौर वहं इसका प्रच्छ प्रकारसे व्यवहार करता है। जहां कात्यायन 
ते पाणिनि के विवेचनीय सुरों को छोड दिया, वहां पतंजलिनेउन पर भी 
विचार कियादहै। कुछ स्थानों पर वह कात्यायन के दिये खण्डन-प्रकारों को 
स्वीकार न कर श्रपनी स्वयं की युक्तियां प्रस्तुत करतादहै। कहीं कहीं वह 
कात्यायन के बात्तिकों द्वारा किये गये प्रक्षेपं कामी समाधान करता दै। 
कुक्ष स्थानों पर वह कात्यायन द्वारा स्वीकृत पाशिनि-सूत्रो पर उनके 
वात्तिकों का खण्डन कर, सूत्रों की भ्रनावश्यकता सिद्धकरताहै। इस प्रकार 
हम देखते है, वह साधारण श्र्थो मे भाष्य नहीं श्रपितु पारिनि-सृत्र- 
व्याख्यानमिष एक स्वतंत्र विचार करने वाला म्रन्थदहै। 


पतञ्जलि ने श्रपने स्वतंत्र वात्तिकि भी गणिनि-सृत्रो पर बनाये श्रौर 
उनका व्याख्यान भी किया, जिन्हे हम "“भाष्येष्टि' नाम से पुकारेगे । स्वपदानि 
च वण्यैन्ते° भाष्य-परिभाषा इस दृष्टिसे उपयुक्तहीद। कुं स्थानों पर 
उसने कात्यायन के व)त्तिकों की प्रालोचना के खण्डन के लिये भी वचनो का 
निर्माण किया भौर उसी प्रकार उनका व्याख्यान भी क्ियादै। इसके 
साथ साथ कात्यायन के समर्थक वात्तिकों का निर्माण भी कियादहै। इस 
प्रकार यह भाष्य व्याकरण के विभिन्न विचारो, नियमों एवं विधाभ्रों का 
एकमात्र सग्रह ग्रन्थर्है । 
























































भाष्य-ल्ेरी 


पतंजलि ने वात्तिकों एवं पाणिनि-सत्रों की समीक्षा मे उनकी उपादेयता 
एवं श्रनुपादेयता पर विचार करते हृए जौ ग्रन्थराज रचा वहं कई टष्िकोरों 
से महत्वपूरण है । इस ग्रन्थ मे पतंजलि ने व्याकरण जैसे दुरूह एवं शुष्क 
विषय को जिस सरल, सरस रूपमे हदयंगम करायादहै वह देखते ही बनता 
है । इसके समान प्रश्नोत्तरात्मक रोचक संवादशेली, सरलभाषा, विशाल 


-- ४ रोर 


१. हरदत्त-पदभंजरी का० सं०्ष१्‌० १। 
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दिको एवं उदात्त विषय-प्रतिपादनपद्धति म्न्य किसी ग्रन्थ मे नहीं 
मिलती । इसकी रचना पद्धति का श्राश्रयण लेकर संस्कृत साटित्य मे बहुतों 
ने इसके श्रनुकरण का प्रया कियाहै जैसे कि शंकराचायं ने उपनिषद्‌ भाष्य 
मे, शबर ने मीमांसा भाष्य में, मेधातिथि ने चरक संहिता टीका मे, कल्क 
ते मनुस्मृति टीकामे, सायण ने श्रथरवेवेद भाष्य में श्रौर विज्ञानेश्वर ने 
याज्ञवल्क्य मेँ ; परन्त्‌ कहीं किन्हीं की भाषा प्राजल न्हींतो किसीकौ सरस 
म्रौर सरल नहीं, किन्हीं की विषय-प्रतिपादनमें उत्कृष्ट नह, 1 इस प्रकार 
भाषा की सरसता, सरलता, प्रांजलता, स्वाभाविकता भौर विषय-प्रतिपादन- 
ष्नैली की उच्कृष्ठता रादि की चि से यह ग्रन्थ समस्त संस्कृत वाङ्मय में 
ग्रादशंभूत है । 


देश की तात्कालिक सामाजिक, धामिक, राजनैतिक, एवं साहित्यिक 
स्थिति पर भी मनोरंजक स॒चनाएं मिलती है । 


पतं जलि की व्याख्यान -पद्धति उसकी सबसे महत्वपुणं विशेषता है । 
यदि किसी ट्स पाणिनीय सृत्रमें कुचं न्यूनता च्ष्टिगोचर हौीती है तो 
पतंजलि नवीन पूरक वचन बनाने से पिले यह्‌ ्रच्छेप्रकारदेख लेते हँ कि 
वस्तुतः इसके लिये वचन बनना प्रावक्यकटै या नहीं, नहीं तो प्रायः उन कमियों 
कोसुत्रोंसे ही ज्ञापकं देकर, योगविभाग करके, लोक भ्राश्रयण॒ लेकर, मरा इसी 
प्रकार के श्रन्य समाधानोंका श्राश्रय लेकर कायं चलातेरटै। यथासम्भव 
वातिकं का बोन्न सत्र पर न पडे यही दष्टिकोण उनका रहता दहै। उनको 
ग्रन्यथासिद्धि वाली शैली को श्रागे के वैयाकरणो ने खुब विस्तुत . एवं 
पल्लवित किया है । 


उदाहरणा के लिये भाष्यकार की सरसता कै कुच स्थल लीजिये-- 


अरत्यप्रयुक्तः सन्ति बै शब्दा अप्रयुक्ताः ! तद्यथा । ऊष तेर चक्र 
पेचेति । किमतो यत्सन्त्यप्रयुक्ताः । प्रयोगाद्धि भवान्छाब्दानां साधुस्व- 
मध्यवस्यति य इदानीमप्रयुक्ता नामी साधवः स्युः ।। इदं विप्रतिषिद्धं 
यदुच्यते सन्ति वै शब्दा अप्रयुक्ता इति । यदि सन्ति नाप्रयुक्ता 
अथाऽप्रयुक्ता न सन्ति, सन्ति चाप्रयुक्ताश्चेति विप्रतिषिद्धम्‌ । प्रयुल्जान 
एव खलु भवानाह सन्ति शब्दा अग्रयुक्ता इति । कदचेदानीमन्यो 


भवञ्जातीयकः पुरुषः शब्दानां भ्रयोगे साधुः स्यादिति न ब्रूमोऽस्मा- 
र 
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भिरभ्युक्ता इति । किं तदि । रोकेऽप्रयुक्ता इति। ननु च भवानप्यभ्यन्तरो 
लोके । अभ्यन्तरोऽदहं छोके न त्वहं लोकः१ ॥। 


यदि प्रयोगे धमैः सर्वो लोकोऽभ्युदयेन युञ्येत । कद्चेदानीं भवतो 
मरस्सरो यदि सर्वो लोको ऽभ्युदयेन युज्येत । न खलु करिचन्मस्सरः 
्रयत्नानर्थक्यं तु भवति । फल्वता च नाम प्रयत्नेन भवितव्यं न च 
प्रयरनः फलाद्‌ उ्यतिरेच्यः२ ॥ 


आदहोपुरुषिकामाचर तु भवानाह संवृतस्योपदिश्यमानस्य विवृतोपदेश- 
शोत इति । वयं तु ब्रूमो विघृतस्योपदिश्यमानस्य प्रयोजनमन्वाख्यायत 
इति? ॥ 


न लक्षणेन पदकारा अनुत्याः पद्कारेनांम लक्षणएमनुबत्येमः । 


इस प्रकार के स्थल पदे पदे रहै, जिनको साधारण संस्कृत जानने वाला 


भी बहुत सुगमता से हृदय्खम कर सकता है । यही कारण है कि भाष्याध्ययन 
ने जो चानन्द भ्राता है वह किसी सर्म काव्य के श्रध्ययन से कम नहीं होता । 


भाष्य ओर वार्तिक में अन्तर 


पतंजलि के महाभाष्य ग्रन्थ मेँ वात्तिकों का भी श्रस्तित्व है, जिसे हम 
प्राचीन व्याकरण के विद्वानों के द्वारा जानते प्राये है । पर कठिनता यह्‌ है 
कि पथक्‌ वात्तिकपाठकेरूपमें कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होतादै। जो कुचं 
भी वातिकं माने जाते दहै, सवबभाष्य मेदहीरहै। एसी अवस्था मे वस्ततः 
भा्ष्यांश कितना है रौर वात्तिकांण कितना, इस बात का परिज्ञान श्रतीव 
कठिन है । भारत के कई पुस्तकालय में वात्तिकपाठ नाम से कुछ हस्तलिखित 
ग्रन्थ उपलन्ध होते है, उनके श्रन्त मे (कात्यायन विरचितम्‌) इस प्रकार का 
पाठ है। परन्तु यह ग्रन्थ कोई पृथक्‌ वात्तिकपाठ हो, एेसा नहीं है, यहं 
तो भाष्य मे से एकत्रित किया हृश्रा संग्रह ्रन्थ है । इतना ही नहीं इनका 


संग्रह भी बड़ा निकम्मा, श्रशुद्धियों से परिपूणं एवं नवीन दै । महाभाष्य के 


[कक गरि 


१. पतंजलि-महाभाष्य, को० सं०, भाग १, १० ८-९। 
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व्याख्याताभ्रो ने श्रथवा पाशिनि के उत्तरवर्तीं श्रन्य वृत्तिकारो ने इस सम्बन्ध 
मे कोई प्रकाश नहीं डाला कि इस प्रकारका भ्रंश वा्तिकटहै। हां, केवल 
किन्हीं-किन्हीं स्थानों पर वात्तिक या वात्तिककार प्रादि शब्दों द्वारा कुल 
संकेत भ्रवश्य भिलतादहै, पर केवल उतना ही वात्तिक-परिज्ञान में साधक 
नहीं । ग्रतः वात्तिकों के भाष्यसे पुथक्करण कौ कोई ेसी कसौटी होनी 
चाहिए जिससे हम जान सके कि वह वात्तिकटै श्रौर यह भाष्य । इस 
सम्बन्ध में विद्वान्‌ डा० कीलहानं ने प्रथक परिश्रम करके भाष्यकी शैली, 
भाषादि के भ्राधार पर वात्तिकों एवं भाष्यके पथक्करण के कुदं सिद्धान्त 
निश्चित किये श्रौर उन्हे ्राधार मानकरटही भाष्य का सम्पादन कियादहै। 
ओरो° गोल्डस्ट्कर एवं प्रो° वेबर श्रादिने मी इस महत्वपूणं प्रश्न पर विचार 
नहीं किथा । डा० कीलहानं ने ब्रात्तिकं एवं भाष्य के पृथक्करणं के सम्बन्ध 
मे बहुत सी युक्तियां एवं प्रमाण भी दिये जिससे वात्तिकों एवं भाष्य में भ्रन्तर 
ज्ञात हो सके । उनकी विच।र प्रणाली मौलिक एवं उवदेयदहै। भलेहीहम 
उनके सभी विचारों से सहमत नहीं, जैसा कि यथासमय इस पर विचार करै, 
परन्तु इतना निश्चित है किं उन्होने जो कुच भी प्रमाण दिये है, उनसे बहुत 
ग्रंशोमे यह स्पष्ट होजातादहै किं भाष्य एवं वात्तिक मेंभेद क्यादहै? 
वात्तिकांश कितना है ग्रौर व्याख्यानांश कितना ? हम उन सभी युक्तियों श्रौर 
प्रमाणो की परूनरावृत्ति नहीं करगे । 


प्रथम पाद के विचारक श्रवार पर डा० कीलहानं जिस परिणाम पर 
पहुंचे उन्हीं के शब्दों मे)-- 

“एक ही निमि श्रपने बनाये अ्रन्थमे एकही विषयमेदो प्रकारक 
व्याख्या-रैलियों का प्रनुसरण नही कर सकता इस लिये भाष्यमेंदो पृथक्‌ 
भेद है जिन्हे भाष्य मेंरवादहै। हम कल्पना कर सक्ते हैँ कि पतंजलिने 
जहां वाक्यांश भ्रौर व्याश्यान दोनों व्रि हैँ वहां एकं उसका नहीं 
है 1“ ““' * वाक्यांशों की भाषा एवं शंली पृथक्‌ पृथक्‌ है इसलिये भाष्य 
एवं वाक्यांशों के निर्माता पृथक्‌ है''। श्रन्तमें कहा है--.पतंजलि की 
उद्धरण देने की प्रक्रिया जिससे वाक्यांश उद्धत किये गेहैः वह्‌ यह स्पष्ट 
कर रही है कि इन वाक्यांशों का निर्माता पतंजलिसे म्न्य है । 


“इन्हीं व्याख्येय वाक्यांशों को वात्तिक नाम से कहा गया है ।' 





1. 3९९: 7, ए. इवथाजाय, (3492202 27त २२६३ भ' ". २, 
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व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मकं अ्रध्ययनं 


इस सिद्धान्त कै श्राधार पर विवेचन करते हुए कुछ एसे स्थल ह जहां 
निरचय करना कठिन हो जाता दै कि वहाँ व्याख्येयवाक्यांश (वात्तिक) ह या 
पतंजलि का स्वयं का श्रपना टिप्पण । इस सम्बन्ध मे डा० साहब अपना 
ग्रनुभव लिखते ह-- 

कात्यायन की दौली, भाषा तथा प्रक्रिया का जितना ्रच्छा भ्रनुमवहौ 
जावेगा तब वे स्थल जो किं कठिन एवं सन्देहास्पद प्रतीत होतेह, सरल 
तथा सन्देह रहित हो जायेगं ' । 


भाष्यकार का पाणिनि एवं कात्यायन के साथ सम्बन्ध 


विचारणीय यह है कि पतंजलि का वात्तिककार कात्यायन से एवं सूज्रकार 
पाणिनि से किस प्रकारका सम्बन्धे! 
शब्दकल्पद्रमकार ने लिखा है 


परं पतंजलिः सूत्रपाठस्य वात्तिकस्य च महाभाष्यं विधाय सवेतः 
प्रमादपरिशल्यो ऽयं अष्टाध्यायी प्रन्थ इति प्रदृशेयन्‌ कात्यायनीयतीव्रद्था 
ररक्ैनं समाद्रणीयं प्रन्थसुत्तमम्‌ । 

रथात्‌ भाष्यकार ने सूत्रों ग्रौर वात्तिकों का भाष्य किया है, जिसके हारा 
पाणिनि का श्रष्टाध्याथी म्रन्थ प्रमादादि दोषरहित दहै, यह सिद्ध करते हुए 
समादरणीय उस ग्रन्थ को कात्यायन कै भयंकर श्राक्षेपों से बचाया है । 


हरदत्त ने भी कहा है-- 


सूत्रकारेणानुक्तं वाक्तिककार आह॒ तदुक्तं च दूषयति, _ ण्व 
आष्यकारो वात्तिककारेणर । स्पष्ट दै कि भाष्यकारने पाणिनि-सुत्रों कौ 
रक्षा के हेतु कात्यायनके भयंकर प्रक्षेपो का खण्डन किया है। इस प्रकार 
यह्‌ निष्कषं निकला कि कात्यायन पाणिनि का शत्रु श्रौर पतंजलि, पाणिनि 
का मित्र तथा कात्यायन का विरोधी है। 

पाड्चाच्य विद्वानों मे प्रो० गोल्डस्टरुकर ने इस विषय को लेकर विचार 
कियाग्रौरवे भीइसके समान ही श्रपना मत निर्धारित कर सके । 
गोल्डस्टूकर ने भ्रपने “(पाणिनि "ग्रस्य में भाष्यकार का कात्यायन म्रौर पाणिनि 
के साथ सम्बन्ध क्याहै ? इस पर पर्याप्त विचार किया है, संक्षेप में उनके 


=; 8९९ : 7. ए, लाम, (नर्‌ 2122112 27 519} 3” 
7. 27. 
२. हरदत्त-प्दमंजरी का सं° पू०५१। 











कैत्यायन एवं पतञ्जलि ५३ 


विचारों को हम यों कह सकते ह )- 
१-- पतंजलि का उट्‌ श्य, पाणिनि की भ्रालोचना करना एवं कात्यायन 
पर श्राक्षेप करना है । | 
२--भाष्य, कात्यायन से मतभेद-प्रदशंनाथं रचा गया है । 


३- यह सामान्य श्रथं में टीकान होकर (कात्यायन के वात्तिकोंकी 
टीका न होकर) श्रालोचनात्मक विवरणं है । 
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व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययनै 


४--उसने “इष्टि नामक स्वतंत्र वात्तिक पारिनि-सुत्रों पर बनाये । 
५-- वह प्रायः पाणिनि का ओ्रौचित्य सिद्ध करने के लिये कात्यायन के 


नियमों का खण्डन करता 
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कात्यायन एवं पतञ्जलि ५५ 


६--एेसा करते हुए कभी-कभी वह्‌ भ्रन्याय भीकर जातादहै) 


७--वह स्वतन्त्र विचार की भावना वाला केवल श्रन्वयाथं निर्माता मात्र 
होना स्वीकार नहीं कर सकता था । 

८--पतंजलि ने बुद्धि-विलास के लिए भाष्य बनाया है, वहां भ्रारोचना 
चाहे पक्षमें दहो या विपक्ष मे इसका ध्यान नहीं रखा है, क्योकि 
कात्यायन ने ठेस ्रवसर नहीं चछौडे जहां उसके भ्रतिरिक्तं भ्रन्य, 
उसके पश्चात्‌ कायं करने वाला पाणिनि-व्याकरण मे दोषान्वेषण 
कर सके । 

६- पतंजलि के ्रालोचक मस्तिष्कं ने कात्यायन के विरोध करने में 
ग्रधिक संतोष का ्रनुभव कियाद) 


१०---उसने कात्यायन के भ्राक्षेपों का बलात्‌ खण्डन भी कियादहै)। 
११-- कात्यायन के वात्तिकों पर भाष्य किया है । 
१२- उसने कात्यायन के सभी वात्तिकों पर विचार किया है । 


१३-- स्वतन्त्र, पाणिनि-सूत्रों के श्रालोचनाथं वात्तिकों का निर्माण भी 
कियाद । 
१४--कात्यायन के समान ्रनाक्नेपा्ं सूत्रों को पतंजलि छौड्‌ देता है । 
डा० बरनेल ने महाभाष्य को पाणिनि के ऊपर प्रक्षेपो श्रौर उन प्राक्षेपों 
के पतंजलि द्वारा दिये समा ्आानात्मक मतों का संग्रह न्थ माना) दै । 


एस० सी० चक्रवर्तीर एवं श्री रजनीकान्त > गुप ने भौ पतं जलि के भाष्य 
को कात्यायन कै प्रबल श्राक्रमण से रक्षाथं मानाहै। 


ऋ क काक गरक 


नय य-म 
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३. श्री रजनीकान्त गुप्--“"पाणिनि” (बगला सं°) पृ० ९२ 
(कलकत्ता १९२८) (पक्षान्तर मे पतंजलि का भाष्य निमित हृभ्रा । 





५६ व्याकरण -वात्तिकं : एक समीक्षात्मक श्रभ्ययनं 


प्रो° गोल्डस्टकर श्रादि कै दृष्टिकोण के सम्बन्ध मे डाऽ कीलहानं ने 
पने निबन्ध मे श्रच्छी विवेचना की श्रौर वे जिस परिणाम परर पहुंचे, संक्षेप 
मेवे ये है१- 

१-- पतंजलि, कात्यायन के श्राक्षेषों एवं परिव्धेनो का निराकरण 
करता है । 


२. पतंजलि का भाष्य पाणिनि-सुत्रों के श्रौचित्यसिद्धचथे बना, यह्‌ कथन 
ठीक नहीं दहै] 


३- महाभाष्य प्रथमतः कात्यायन के वात्तिकौ की टीका दै, साथ ही वह्‌ 
उसका भ्रनुयायी श्रौर भ्रनुकरणकर्ता है । 


#_ पतंजलि की श्रालोचना-प्ररक्रिया कात्यायन के समान ह । 


्रनेक स्थलों पर पाणिनिके सत्रों की रक्षा कात्यायनके प्रबल 
भ्राक्रमण से पतंजलि ने की। वस्तुतः वात्तिकंकृत श्राक्रमण से रक्षा 
के लिये महाभाष्य एक सुच्ढ दुगं का कायं करता है । कात्यायन रौर 
पतंजलि भ्रापस मे गुरु शिष्य भाव रखते हँ । पतंजलिने कभी- 
कभी कात्यायन मत विरोधी होकर भी पाणिनि के मत का पोषण 
नहीं किया? ' । 

11, ए, [६;ा7000) (वह्‌ 212४2713. 27 23181121" ए, 50-92. 
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५- पाणिनि के उन सूरो पर, जिनका कि कात्यायन ने व्याख्यान नहीं 
. किया, सम्भावित श्राक्षेपोंका खण्डन करताहै भ्रौर कीं-कहीं 
आक्षेपं का समर्थन कर पाणिनि-सूत्रों को शुद्ध करता है । 


६--कटहीं कात्यायन द्वारा दिये पाणिनि-सूत्र के प्रक्षेपो के समाधान का 
। ग्रपने हितुभ्रो से समथंन भी करता है। 
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७- कात्यायन के श्राक्षेषों का समाधान देता है । 


८ .--कात्यायन के मान्य परिवर्तनं श्रौर परिव्धंनों का भी खण्डन कर 
उसकी वटि निकाल कर प्रा्षेप का समर्थेन करता हे । 


६ कात्यायन के श्राकनेप के समाधान का खण्डन कर उसकी त्रुटि निकाल 
कृर श्राक्षेप का समथन करता है । 


१०-- बहत से स्थानों पर पतंजलि द्वारा की गई पाणिनि कौ ग्रालोचना 
बड़ी विध्वंसकारिणी है । 


११--पाणिनि पर वात्तिककार कौ श्रपेक्षा पतंजलि ने श्रधिक भ्राघात्त 
कियादहै। 


साति = क कायः 
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जहां गोल्डस्टूकर के मत मे कात्यायन पाणिनिके प्रशंसक यामित्रके 
रूप सें नहीं प्रतीत होते भ्रपितु विरोधी-प्रायः बेदङ्खं विरोधी-के रूपमे जान 
पड़ते है), वहां कीलहारे, कात्यायन को पाणिनि के एक कठोर श्रालोचक 
कैकरूपमेन देखकर उन्हे पाणिनि का न्यायसंगत प्रशंसक एवं श्रनुयायी 
कहना भ्रधिक उपयुक्त समञ्लते हैर । उसी प्रकार पतंजलि के सम्बन्धमे 
जहां प्रो° गोल्डस्टूकर के विचारसे पतंजलि ने प्रायः कात्यायन के नियमों 
का खण्डन कर पाणिनि सूत्रों का प्रौचित्य सिद्ध किया है, वहां डा० कीलहानं 
के मत से पतंजलि की प्रालोचना (पाणिनि सुत्रं पर) श्रधिक गहन श्रौर 
विध्वंसकारिणी है भ्रौर यह भी सत्यहै कि पाणिनि पर वात्तिककार की 
भ्रपेक्षा भाष्यकार ने श्रधिक श्राघात किया है । 

इस प्रकार प्रो ° गोल्डस्ट्कर के मत से कात्यायन, पाशिनिका शत्र श्रौर 
पतंजलि, पाणिनि का मित्र एवं कात्यायन का विरोधी है) 


डा० कीलहानं के मत मे कत्यायन, पाणिनि का प्रशंसक (भित्र) रौर 
पतंजलि पाशिनि का विध्वंसकारी भ्रालोचक एवं प्रतिपक्षी है । 
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स्पष्ट है कि कात्यायन श्रौर पारिनि के सम्बन्ध मे एवं पतंजलि, 
कात्यायन श्रौर पाणिनि के सम्बन्ध मे कीलहानं ने प्रो° गोल्डस्टूकर से इस 
श्र मे विपरीत दष्टिकोण श्रपनायाहै इस विचारधारा के मूलमें चाहे 
जो भाव निहित हो, फिर भी हमारे विचार मे डा० कीलहानं का दृष्टिकोण 
भी पूणं पक्षपात रहित नहीं कहा ज{ सक्ता है, वैसे इनके विच।र बहुत 
ग्रधिक उदार दहै) 


तीनौ आचायों के पारस्परिक सम्धर्ध के विषय मे स्वमन्तम्य 


हमारे विचारसेन कोई किसी का प्रशंसक या मित्रहैश्रौरन दही कोई 


किसी का शत्र टै। कात्यायन एवं पतंजलि के सम्मुख एकमात्र उद्‌ श्य था, 
ब्द -सिद्धि । वह भी भाष्यकार के शब्दों मे-- 


येनाल्येन यत्नेन महतो महतः शब्दौधान्‌ प्रतिपद्‌ येरन्‌ १ । 

अर्थात्‌ लघु उपाय से प्रधिकाधिक शब्दों का ज्ञान हो सके । यद्यपि ये 
शब्द श्रन्य स्यान पर पठितिं तथा पि इनमे निहित भावना भाष्यकार की 
हादिक अ्रभिलाषाका प्र तिनिधित्व करती है) भ्र्थात्‌ यथासम्भव कम शब्दां 
द्रारा श्रधिक ज्ञान, दूसरे शब्दो मे संक्षेपीकरण । कात्यायन का टष्टिकोण 
प्री यही था, परन्तु साथ ही यह नहीं भूलना चाहिये किं व्याकरण भाषा- 
ज्ञान का साधन है। इसीलिये जहाँ पाशिनिने श्रपने श्रति सं ्षेपीकरण 
करी दिशा मे कुठ नियमों को छोड दिया, वहां कात्यायन ने, यथासम्भव 
(अपने विचार से) कम से कम नियमों को बनाया, जो कि पूरक वात्तिक 
है । यह्‌ भी हम पूवं कट चके टै क्रि वात्तिकि, सूत्रों के व्याख्यान ह, 
ग्रतः व्याख्यान होने के कारण श्रावश्यकटह कि वह्‌ उदाहरण (प्रयोजन) 
भीदे, प्रव्युदाहरण या सूत्रपर ्राक्षेप भी करे, उसका समाधान भी करे श्रौर 
यदि वस्तुतः त्रुटि हो तो उसे भी सामने रख दे, इसी दृष्टिकोण से वात्तिकौं 
का निर्माण हृश्रा । इस प्रकार कात्यायन केवल पा शिनि-सूत्रों का व्याख्याता 
मात्रै, न वह्‌ पाणिनि का शत्‌, हैन मित्र । वह्‌ देन्द्रसम्भ्रदाय से सम्बन्धित 
है, साथ ही; काशकृत्स्न व्याकरण से प्रभावित । इसी कारण उस सम्प्रदाय 
के श्रावश्यक नियमों का माहेश्वर सम्प्रदाय के पाणिनीय-व्याकरणा मे प्रवेश 
करना ही कात्यायन का मुख्य ध्येय था । 








रके 


सा 
[ऋः 


१, भाष्य-की० सं० भाग १,प्‌० ९ पंक्ति ३-४॥। 
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पतंजलि का दष्टिकोण भी संक्नेपीकरण ही था। उसके सामने पारिनि 
भ्रादि के सत्र एवं कात्यायनादि के वात्तिकं थे। एतदथं उसने पाणिनि-सृत्रों 
एवं वात्तिकों को श्रपने सक्षेपीकरण के टष्टिकोण कै श्राधार पर परखा। 
यथासम्भव अन्य उपायों (योगविभाग, ज्ञापक, परिभाषा, श्रादि) का 
ग्रवलम्बन लेकर, उसने विद्यार्थी के मस्तिष्क पर श्रधिकस्मरण करनेके 
बोक्ष को हलका किया । शब्दों की सिद्धिकै लिये विना नियम बनायेही 
कायं चलाया, चाहे वह्‌ नियम वात्तिककार काहोया सत्रकारका। पर 
उसके साथ तात्कालिक भाषाको भी नहीं छोडा । यही कारणरहै, भाषामें 
कुदं नवीन शब्दों का प्रयोग होने लगाथा तथा कचं शब्दसिद्ध्यथं नियम 
कात्यायन या पाणिनि दोनों कीट्ष्टि मेंभूलसेया संक्षेपीकरण के कारण 
स्थान न पा सके थे, उनका तात्कालिक भ।षा के प्राधार पर, नियम-निर्माण 
करना प्रावश्यक जानकर, भष्यकारने नवीन नियमोंको भी बनाया । 
साथही श्रपनी व्याख्यान परिभाषाके ्राधार पर, जिसका श्रवलम्बन 
कात्यायन ने सूत्र-व्याख्यान मे किया था, वात्तिकों एवं सत्रों दोनों का 
व्याख्यान किया । पाणिनि के नियमों का भी संक्षेप किया, साथ ही कात्यायन 
के नियमों का भी संक्षेप किथा। कं स्थानों पर जहां कात्यायन ने पाणिनि 
के संक्षेपीकरणाथं नियमों को श्रनावरयक मानाथा, उनकी भी युक्तियुक्ता 
को परखा श्रौर ्रावश्यक दष्टिकोण भ्रपनाया । बहुत स्थलों पर कात्यायन के 
संक्षेपीकरण की पुष्टि कौ । किन्हीं-किन्हीं स्थानों पर श्रसंभावित संक्षेपीकरण 
की प्रयथाथंताभी दिखाईदहै। साथ ही यह्‌ भी नहीं भूलना चाहिए कि 
भ्रष्टाध्यायी का पठन पाठन चल रहा था, वात्तिकं तो व्याख्यान ग्रन्थ दहै। 
ग्रतः वात्तिकों की श्रपेक्षा श्रष्टाघ्यापी-सृत्र अ्रधिक उपयुक्त है, भ्रौर.उनके 
स्पर्ग में विशेष काटिन्य नहीं । ्रतः उन वात्तिककरत परिवतंनों या परिवधंनों 
की श्रपेक्षा, सुत्रं कास्मरण सुगमता से शास्त्र-प्रवृत्ति में सहायक होगा, इस 
विचार से सूत्रकृत न्यास को उचित मानादै। किन्हीं स्थानों पर कात्यायन 
कै परिवतंनो श्रौर परिवधंनों को स्वीकार भी.कर लियादै। कूठ स्थानों पर 
स्वयं परिवतेनों श्रौर परिवधंनों का सुकाव दियादहै। कृ स्थानों पर 
व्याख्यान-प्रसंग मे पाणिनि-सुत्रों पर शंकाभ्रों का, जिसका कि क।त्यायन 
समाधान नदे पाये थे, उत्तरदियादह। 

इस प्रकार सभी मे संक्ेपीकरण कौ प्रवृत्ति बनी रही। जसे पाणिनि 
ने भ्रन्य बृहदृग्याकरणों का सक्षेपीकरण किया श्रौर नवीन नियम भी बनाये, 
उसी प्रकार कात्यायन ते पाणिनि-सूत्रौ का व्याख्यान, संक्षेपीकरण एवं नवीन 








अ यः +. 


=+) 


४. 


ह ,) # ॥ ॥। 1 ४ 
त ॥ 79 1 
"द्र (५ २ 


^~ "व 
, क म ह? ` , ६१, 
+ 9१, १. 


६२ ठ्ाकरण वातिक : एक समीक्षात्मक्र भ्रध्ययनं 


निथमों का निर्माण किथा । पतंजलि ने भी इसी को श्रपनाया । पर यह नहीं 
मूलना चाहिये कि सभी माषाशास्त्ियो ने भाषा का प्राश्य लिया श्रौर उसी 
के ्रधार पर व्याख्यान, पररवर्तन श्रौर परिवधंन भी क्ियि। इस प्रकार 
कोई किसी का प्रशंसक या मित्र नहींग्रौरन कोई किसी का विरोधी है । 


स्वमन्तव्य के उपपाद्न के शियि ३।१।१ के ३४ सूत्रों का संक्षेप 


ग्रपने उपयुक्त कथन को हम उदाहरण द्वारा प्र धिक स्पष्टकरतेरहँ। 
उदाहरण के लिए तृतीय श्रध्याय कै प्रथम पादक प्रथम तीन ग्राह्भिकों 
(३।१।१ से ३।१।४०)} को लिया जाता है 


१- में (८) वात्तिक ह+ । इनमें सूत्र-व्याख्यान-प्रसंग में १-५ में सूत्र 
कीं श्रतिप्रसक्ति दिखाई ग्रौर उसका समाधान दिया है । ई-८ में प्रत्ययाभाव- 
ह्य शंका उठाई रौर उसका समाधान दिया है । भाष्यकार भी सहमत हः 
परन्तु ७. में पंचमीनिर्देश का जो सृज्ञाव दिया था, भाष्यकार उससे सहमत 
नहीं हँ । भाष्यकार ने श्रन्यथा सिद्धि दिखाई है । 


२- मे व्याख्या प्रसंग में (१०) वात्तिक दिये है, इनमें (पर ग्रहण के 
श्रानथंक्य की शंका उठाकर “पर ग्रहण के प्रयोजन दिये दै भ्रौर अवान्तर 
शंकाश्रों के समाधान दिये रहै । भाष्यकार भी इससे सहमत हँ । भाष्यकार ने 
कु प्रयोजनों का खण्डन कर दिया है । | 


३-४- मे (७) वात्तिकं कात्यायन के, (९) वचन भाष्यकार के प्रौर 
(३) विप्रतिषेध वात्तिककार के हैँ । भाष्यकारने सर्वप्रथम व्याख्या-प्रसंग में 
सत्र-निर्माण का प्रयोजन दिया है । कात्यायन ने यहाँ ३-१ मे इन सूत्रोके 
पाठका प्रयोजन दियाहै! भाष्यकार इनसे सहमत नहीं है। विप्रतिषेध 
वाप्तिककार ने तीन वचनं दिये, विप्रतिषेध के प्रकार दिखाने के लिये। 
भाष्यकार इनसे सहमत नहीं । 

५- में (१) वात्तिक है। धतुश्रों मे भ्रनुबन्धकरण का प्रयोजन दिया 
है । भाष्यकार भी इससे सहमत है । 





१. सभी जगह वात्तिक-संख्या वात्तिक-निणंय कै प्राधार पर निर्धारित 
वातिक के, जो कि कात्यायन कै हँ जिनको कि हमने “सम्पूणं 
भाष्यवात्तिकानुशीलन'”' मे दिया है, अनुसार है । 
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६-- मे (१) वात्तिक है श्रौर (१) भाष्यवचन है। १-में शंका उठाई, 
भाष्यकार नै उसका समाधानं दे दिया । समाधानान्तरों मेँ सृत्र मे परिवंतंन 
करने का सुज्ञाव दिथा, परन्तु यथान्यास पक्षाश्रयण कर शंका का 
समाधानान्तर स॒त्रह्वाराहीदेदियादहे। 


७- में (१४) वात्तिक हैँ एवं (१) भाष्य वचन है । १-५. मे व्याख्यान के 
प्रसंग मे धातु ग्रहण के सम्बन्ध में विचार किया गया है । वात्तिककार के मत 
मे अरनुपसगं कमंमान कर “धातु ग्रहण की भ्रनावश्यकता दिखाई । परन्तु 
भाष्यकार ने सोपसगं कमं मानकर "धातु" ग्रहण को साथंक माना । ६-८. में 
कमं ्रहण के सम्बन्धमें विचार किया है । वात्तिककारने कमं ग्रहण को 
साथंक माना है, परन्तु भाष्यकारनेत् की संगति ऊपर कहे ्रपने मतानुसार 
““धातु" ग्रहण की मानी । इस प्रकार "कमे" ग्रहण निरथंकदहै। ६. में ग्रहण 
की निरथंकता दिख।ई । १०-११. में लचुन्यासकारों का सृञ्ञाव दियादहै। 
१२. पूरक वात्तिक है । १३-१५. मे १२ कासमाधान दिया। १२ की कोई 
भ्रावश्यकता नहीं । १२ के खण्डन के लिये वचन दिया। भाष्यकारनेस॒त्र 
से सम्बन्धित प्रश्नों पर विचार किया, जैसे--'इष्‌ धातु कौन सी ली जाय ¢ 
“ग्रामं गन्तुमिच्छति" यहां कौन किंसका कमं है ? एवं सन्नन्त से सन्‌ होता है 
या नही ? 

८ में (१) वात्तिक है, (१) वचन भाष्यकार का है । भाष्यकार ने सुत्रं 
मे परित पदों पर विचार कियादहै। सत्रसे सम्बद्ध भ्रत्य प्रष्नों परभी 
विचार किया है। 

कात्यायन ने सत्र की श्रतिप्रसक्तिं दिखाई ग्रौर उसको रोकने के लिये 
वचन बनाने का सृञ्ञाव दिया है। भाष्यकार नेभ्रन्यों का मतमभीदियाहै। 
भाष्यकार कात्यायन से सहमत है। 

९ मे (१) वातिकैः । इषम प्रत्ययके चित्करणं पर विचार कर 
उसकी श्रनावश्यकता दिखाई है \ भाष्यक्ऋदं भी इससे सहमत है । 

१०- में (१) वात्तिक है। वह पूरक है। भाष्यकार भी इससे सहमत है । 

११ मे (३) वातिकं है। भाष्यकार ने (२) पाठभेद दिये है। 
१. सत्र के व्याख्यान प्रसंगमे पूरक वातिक बनाया र्मे १का 
शब्दसिदध्यथं श्रपवाद बनायाहै। ३. में नवीन प्रत्यय विधान किया दहै । 
भाष्यकार भी सहमत है । 
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१२ -मे (६) वातिक र्ह। १. में नवीन पद पठने का सुञ्लाव दियादहै 
२-४. मे “च्वि” प्रतिषेध क्था है। भाष्यकार इससे सहमत नहीं । 
किंचिदक्रियमाणे चोद्यते, किञ्चिच्च क्रियमाणं प्रत्याख्यायते कहकर 
यथान्या पक्ष काही श्राश्रयणनेते है ओर दोषों की प्रन्यथासिद्धि दिखाति 
है । सोपसगं प्रकृति मे उपसगं प्रकृत्यथं विशेषण दै या प्रः धयाथं विशेषणं ? 
५-६. में दोनों पक्षो मे दोषमात्र दियिहैँ। भाष्यकारने प्रत्ययां पक्षमें 
दोषों का समाधान दे दिया दै । 

१३- मे (२) वात्तिक हैँ। भाष्यकार ने क, ष, ग्रहण पर विचार 
कियाहै) 

१४- मे (१) वात्तिकं दै । भाष्यकारने (१) पाठभेद भी दियाहै। 
भाष्यकार ने “'कष्ठाय" निपातन का प्रकार दिखायादहै। १ में पूरक वचन 
बनाया है। भाष्यकार ने इसका पाठ भेद भी दिया, परन्तुवे १ से सहमत 
नहीं है । 

१५-- मे (२) वात्तिक है । ““रोमन्थ'' का प्रकार बताया श्रौर परस्मैपद 
का विधान कियादहै। भाष्यकार १ से सहमत नहीं । २ मान्यहे। 

१६- मे (१) वार्तिक है । वह पुरक है । भाष्यकार इससे सहमत है । 

१७- मे (३) वात्तिक पूरक ह । 

१८- मे कोई वात्तिक नहीं हैँ । भाष्यकार ने “कतृ वेदना” के सम्बन्ध 
मे विचार कियादहै। 

१६ में (३) वात्तिक हैँ । १. मे व्याख्यानांगभूत शंका उठाई श्रीर २. 
ने समाधान दिया है । ३. में नमसः पूजायां भ्रादि निर्देश का सृक्ञाव दिया 
है। भाष्यकार ने जापक दारा क्यजादि क्रियावाचि मने हैँ। . इस 
प्रकार भ्रन्यथासिद्धि दिखार्ईदै। “करणः की भ्रनुवृत्ति लाकर भी समाधान 
दिया है। 

२१- में (१) वात्तिक सुत्र-व्कहियानाथं दिय है । ठलिकलि को ग्रर्त्य 
निपातन मान कर हलकल सत्र मे माने। भाष्यकार भी इससे 
सहमत रहै । 

२२- में (५) वा्तिकिटै, (१) सौनागोंका वातिक है, ए्लोक भी 
दिया है 1 (१) विप्रतिषेध वात्तिककार का है । भाष्यकार ने समभिहार क्या 
है ? इस पर विचार किया है । १-२. मे घातु भ्रौर “एकाज््लादि"' ग्रहण की 
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भ्रनावर्यकता दिखाई है । २. पूरक । भाष्यकार ने वचन देकर पूरकेकी 
बृद्धि कौ ओ्ओर ३. के लिये श्लोकं देकर समाधन किया, विप्रतिषेध भी दिखाया 
है । भाष्यकार ने इसका समाधान दिया है । ५-६. में नित्यग्रहण (३।१।१३- 
२४) की अ्रनावश्यकता दिखाई है । 


२५ मे (१) वात्तिकं है । (१) सौनागोका। १. में व्याख्यान कौ दृष्टि 
से सत्याप में निपातनका प्रकार दिखाथादै। सौनागोंने इसका श्रौर भी 
विस्तार किया है । 


२६- में (११) वात्तिकं है । (४) वचन भाष्यकारकेरहँ। १. मे व्याख्या- 
प्रसंग में प्रत्ययार्थं पक्ष की स्थापना की । भाष्यकारने दोनों पक्ष पर विचार 
क्रिया है, प्रत्ययां पक्ष में दोषों का समाधान दिया दहै । प्रकृत्यथं पक्षभी 
मान लिया, क्योकि दोषपरिहार सरल दै । २. मे "हेतुः शब्द से निमित्त का 
बोध कराया है । ३-४ में कृषति" 'पचति' यहं णिच्‌ कों नदीं होता 
इसका प्रकार दिखाया है । ५-११. पूरक वात्तिक हँ । भाष्यकार इनसे सहमत 
नहीं है। े 

२७- में (४। वात्तिक हैँ । भाष्यकारसे सुत्रमे धक्‌'मे ककार क्यो 
किया ? इस पर विचार किया श्रौर इसकी अ्रनावश्यकता दिख।ई है 
म सूत्रों वा" ग्रहण करने के विषथ पर विचार किथा तथान करने प्र 
दोष दिखाए हैँ । भाष्यकार ने कण्डवादि को धतु एवं प्रत्यय दोनों मानकर 
श्रनावश्यकता दिख)ई है । 


३०-में (२) वात्तिक हैँ । णिङ्‌ मेदो प्रनुबन्धरतै, एकण्‌ दूसराडः, 
एक से वद्धि प्राप्त है दुसरे से प्रतिषेध । (१) में शित्‌ के सावकाश होनेसे 
वृद्धि प्रतिषेध की प्राचि दिखाई । (२) १. का सहायक है, श्रतः वु द्धिप्रतिषेष 
प्राप्त है, यह शंका उठाकर छोड दी । भाष्यकार ने श्रन्य विचार कर (१) 
का समाधान दियादहै। 


३१ मे (२) वात्तिक हैँ । (२) भाष्यकार के वचनै । यहाँ व्याख्या- 
प्रसंग में दो पक्न उठ सकते है, प्रथम--उत्पत्ति श्रौर द्वितीय निवृत्ति । १ 
मे दोनों पक्षो में दोषदियादहै।२.मेंसत्र में परिवत्तंन करके समाधान दिया 
है । विप्रतिषेध काप्रपि दोषदिथादहै। भाष्यकार ने इतका समाधान दिय। 
है। पर इस समाधान से ्रायादियों-के वारा स्यादियों का बाधन प्राप्त होने 
लगेगा । श्रतः सूत्र मे परिवधंन करके समाधान दिया है। भाष्यकारको यह्‌ 

५ 
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सम्मत नहीं, श्रतः परिवधंन की भी म्रन्यथासिद्धि दिखाई है। पर सप्तमी 
न॒ मानकर विषयसप्तमी मनीदै। १. में कहे दोष का समाधान दियादहै। 

३२-में (१) वात्तिक है । “अन्त ग्रहण का प्रयोजनदिया ह । भाष्यकार 
भी इससे सहमत है । यहा भाष्यकार ने इस पूरे सत्र के संम्बन्धमे विचारं 
कर इसकी श्रनावश्यकता दिखाई है । 

३३- में कोई वातिक नहींहै। भाष्यकार नेही प्रश्न उठाया कि 
विकर्णो मे कौन प्रपवाद है भ्रौर कौन उत्सगं ? इस सम्बन्धमे श्रये गुण- 
दोषों पर दृष्टिपात कर दोषो का समाधान दियादै। 

३४- मे (७) वातिक हँ । १. मं सिव्‌ को उत्सगं, रौर छन्द में विधान 
कियादहै, २. में सनादियों को धात्वधिकार में पद्नेका सृञ्ञाव दियादहे। 
३, मे समाधान दिया है । (४) ३. का सहायकदहै। ५-द्ःमे थ्‌ ब्रहणको 
भ्रनावश्यकता दिखाई है । भाष्यकार इससे सहमत नहीं । उन्होने पकार का 
प्रयोजन उदात्तनिवत्तिस्वर न हो, यह दियाहै। ७. में ित्‌ बहुल करके 
करिया है) 

३५- (१) वात्तिक है श्रौर (१) भाष्यकार का पूरक वात्तिक है । (१ 
पूरकं वात्तिकं है ¦ भाष्यकार ने इसकी श्रन्यथासिद्धि करने का प्रयास किया 
परन्तु उसमें दोष भ्राये, तब "कास्यनेकाच" इस प्रकार का स॒त्रमें परिवधन 
करने का सुञ्लाव दिया है प्रयोजन भी दियादहै। 


३६- मं (५) वात्तिकरहैँ। १. में ““इथेष'” श्रादिमें श्राम्‌ की भ्रतिप्रसक्ति 
दिखाई । २. में उसका भ्रन्यथासिद्ध्यभाव दिखायादहै। साथदही शगुरुमदू' 
वचन का प्रयोजन दहै। ३. मे समाधान दिया, दुसरेके कार्ण दोषप्राप्तहै 
इसका समाधान ४. मेदिया। ज्ञापक हारा भाष्यकार नै उसका खण्डन कर 
१काभी सन्निपात परिभाषा का प्राश्रयण कर समाधान नियादहै। ५. में 
पूरक वात्तिक है । भाष्यकार ने इलोक दिया श्रौर समाधान भी दिया है । 


३८- मे (१) कात्यायन का वात्तिक है श्रौर (१) भारद्राजीयों कामी 
वातिक दिया है । १- मे विदांचकार यहां गुणन हो इसका उपाय बताया 
है । भाष्यकार ते प्रन्यथासिद्धि दिखाई । भादद्वाजीयोंका भी वचन दिया 
है । उसमे गुण को रोकने के लिये दो उपाय दिये हैँ) एक तो कात्यायन के 
समान दै, दूसरा निपातन है । 

३६- मे कोई वात्तिकं नहीं है । भाष्यकार ने सत्र मे श्लुवदतिदेश का 
्रयोजन्‌ दिखाया है । ॑ | 




















कात्यायन एवं पतञ्जलि ६७ 


 ४2--में (६) वार्तिक एवं (३) भाष्यवचन हैँ । १-६ तक सूत्र-निमणि 
(करन्‌ के भ्रनुजयोग विधान) के प्रयोजनदियेर्है। भाष्यकार नै तीन वचन 
१. के खण्डनाथं दिये ह। यही कारणरहैकि (२) के “वाका ` तहि के 
ग्रथ में व्याख्यान कियाद । भाष्यकारने (२) प्रयोजन का भी खण्डन कर 
किथादहै। इसप्रकार भाष्यकारके मत से दो प्रयोजन हैँ (५-६), परन्तु 
कात्यायन सभी को मानते । | | 


इस प्रकार हमने दूसरे ्रध्याय के प्रथम पादके प्रारम्भ के ३ ्राह्भिकों, 
(भ्र्थात्‌ ३४ सूत्रों) का संक्षेप प्रस्तुत क्रिया) र्हा (१४०) वचन उपलब्च 
है । उनमें (१०६) कात्यायन के ईँ (२२) भाष्यकार के हैँ (२) भार्वाजीयों 
के, (३) सौनागों के एवं (४) विप्रतिवेधवात्तिककार के है । (३) पाठ-भेद भी 
है । उनको मिलाकर संख्या (१४३) है । इन सभी वचनों के सूक्ष्म भ्रघ्ययन 
सेयह स्पष्टहो जाताहै किकोई किसीका खण्डन नहीं कररहाहै। 
व्याख्यान ही मुख्य ध्येय है, साथ ही संकषपीकरण भी । कात्यायन के (१०६) 
वात्तिकों मे (५७) तो पाणिनि-सूत्र के व्याख्यानां है। व्याख्यान मै 
प्रयोजन, शंका, समाधान एवं व्याख्याविरेष भी सम्मिलित । (१४) 
पाणिनि-सत्र के संक्षेगीकरणा्थं हँ । (२७) पूरक वात्तिक हैँ । (६) पूरक 
वात्तिक श्रन्यथासिद्ध्यथुं हैँ। (५) वे हैँ, जिनमे शंका उठाकर समाधान 
विनादियेदही द्ोडदेनादहै। 


पतंजलि ने संक्षेपीकरण की दिशा में कत्पायन द्वारा मान्य पूरकोंमेंसे 
१५ की अ्नावश्यकता दिखाई है । कात्यायन द्वारा त्यक्त सभी. शंकाश्रो-का 
समाधान दियादहै। साथ ही अ्रपने (२२) वचनौंमें कुच से कात्यायन 
द्वारा प्रदत्त सम्पूणं सूत्र प्रयोजनों का, या कृ्धं प्रयोजनों की 
भ्रयथाथंता दिखाई है । कु से शंका समाधान एवं विग्र तिषेधवात्तिककार के 
वचनों की श्रनावश्यकता दिखाई है । (३) पूरक वात्तिकों का नवीन रूप से 
सुञ्ञाव दिया है । उनमें (२) की भ्रन्यथासिद्धि दिखाई है । (१) पूरकं मान्य 
माना है । कात्यायन (रा कृत संक्षेपो मे (२) को अयुक्त माना है । एक जगह 
किचिद्क्रियमाणं चोद्यते किच्चिच्च क्रियमाणं प्रत्याख्यायते कहकर 
पाणिनि-सत्र को ्रधिक ठीक मानादहै, पूरक का.खण्डन भौक्याहैगश्रौर्‌ 
ठेसे संक्षेप को मान्यता नहीं दीदहै। (२) भारद्वाजीय वात्तिकों का भी 
व्याख्ध्राप्रसंग मे समाश्चरयण किया है । उनमें (१) कात्यायन के समान है । 
दूसरे मे पूरक का समाधान दियादहै। | निः 
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भाष्यक।र केवल वात्तिकों का व्याख्याता नहीं, अपितु वह्‌ प्रथम पाणिनि- 
सूत्रों का व्याख्याता है; साथ ही उस सूत्र से सम्बन्धित कात्यायन के व्याख्यान 
(वात्तिकों) का भी व्याख्यान करता है । इन्हीं (३४) सृतं मे (३) सूत्रों पर 
वात्तिक नहीं हैँ वहां पर भी विचार किथादहै। (५) सृत्रोंके सूत्रांशों पर 
प्रयोजन श्रादि दिया है, जिनका वात्तिक से कोई सम्पकं नहीं । (५) सूत्रोमें 
संभावित नवीन प्रश्नों पर विचार करिणा है जिनका वार्तिकं मे कोई उल्लेख 
नहीं है रौर न उनके साथदूरकाभी कोई सम्बन्ध है । 

भाष्य में १७०० सूत्रों क व्याख्यान है जिनमें लगभग १२६० सूत्रों पर 
वात्तिकं उपलब्ध होते हँ श्रौर लगभग ४४० सूत्रों पर केवल भाष्यही दहै, 
वातिक नहीं है। सत्रों की इतनी बड़ी संख्या विना .वात्तिक की है, जिन पर 
भाष्यदहै) यह भी हमारे उपयुक्त कथन मे सहायक है। 

इस प्रकार संक्षेप में तीनों भाषाशास्त्रियोंके दषटिकोणोंको इस प्रकार 
रख जा सकता है- 
पारणिनि--१- वृहद व्याकरणों के नियमो का संक्षेपीकरण करं श्रष्ाध्यायी 

कारूपदियाहे। 

२--विशेष कर माहेश्वर संप्रदायके व्याकरणों का श्राश्रयण 
किया दहै । 

३-- कर नियमों को छोड दिया है । 

४-भाषाके श्राधार पर कुं नवीन नियम बनाये दह । 

५--प्राचीन अ्राचार्थो कै मतोंका उद्धरणभीदियादहै। 
कात्यायन-१-पािनि-सूत्रो का व्याद्यान (माष्य की व्याख्यान-परिभाषा 
कै भ्रनुसार) कियादहे। 

२-संक्षेपीकरण कियादहै। 

३- रन्द्र सम्प्रदाय के व्याकरणों के कुछ नियमों को, जो स्थान 
नपा सकेथे, पूरक वात्तिकों के रूप मे दिया हैश्रौर 
तात्कालिक भाषाके श्राधार पर नवीन नियमों कोभी 
बनाया है । 

` ४--पाणिनि-सुत्रों पर शंकाये, जिनका समाधान नहीं बना, व्याख्या- 
प्रसंग मे उपस्थित कौर्है। 
५--प्राचीन भ्राचार्यो के मतो का भी उत्लेख किया है । 
६-शंका समाधान मे, षपरिवर्तंनों भ्रौर परिवधधंनों मे विशेषकर 
एेन्द्र-सम्प्रदाय के व्याकरणों का प्रभाव रहादहै। 


"कक का क प फक कच्क्क क ऋ च च 
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७-- कात्यायन ने एन्द्र भ्रौर माहेश्वर दोनों सम्प्रदायो के समन्वय मेँ बहुत 
बड़ा कायं किया है । 
पततंजलि- १- पाणिनि-सुत्रों श्रौर कात्यायन के वात्तिकों का व्याख्यान 
कियाहै। 
२-संक्षेपीकरण की दिशामें यथासम्भव कात्यायन कै पूरक 
नियमों की भ्रन्यथासिद्धि दिखाई है । 
३--श्रसमाहित शंकाभ्रों का समाधान दिया है । 
४--पाणिनि-स॒त्रोंयासुत्रांशों का संक्षेपीकरण किया है। 
५ भाषा केश्राधार पर कृ प्राचीन नियमों की श्रनावश्यकता 
सिद्ध की एवं नवीन नियमों का निर्माण किया है । 
६--कात्यायन के द्वारा पाणिनि के सक्षेपीकृत सत्रोंकाभी, 
प्रावह्यकता को ध्यान में रखकर, समथेन कियादहै। पर रैसा 
बहुत कम स्थानों परदहै। 
७-- कात्यायन के व्याख्या-प्रसंगमे किये गये संशय-निर्णयकी 
प्न्य समाधानोद्रारा भी पृषिकीरहै। 
८--भ्रयुक्त समाधान कौ प्रय्थाथंता मी दिखाई है । 
६-व्याख्या-प्रसंग में पारणिनि-सुत्रों पर संशय तथा उनका 
समाधान दियादहै। 
१०--भाषाके भ्राधार पर पाणिनि-सृत्रौ एवं वात्तिकों ब परिवत्तेन 
तथा परिवधेन करने कासुञ्लाव दिया दहै। 
११-व्प्राख्या-प्रसङ्ग से भ्रन्य प्राचार्य के वचनोंको भी उद्धत 
कियादटै। | 


उपसंहार 

इस प्रकार उपयुक्त कथनसे यहस्पष्ठहै किन कोई किसी का भित्र है 
प्रौर न कोई किसी का विरोधी । सभी का एक मात्र च्िकोण शब्दसिद्धि है, वह्‌ 
भी यथासम्भव सारल्यसरे। इसी टष्टिकोण को लेकर तीनों ्राचा्यौं ने कायं 
कियादहै। कात्यायन का एक अरन्य उद्देश्य भी था, रेन्द्र-सम्प्रदाय एवं 
माहेश्वर-सम्प्रदाय का समन्वय इसमें वह्‌ बहुत सीमा तक सफल भी हुश्रा है । ` 

भाष्यकार ने उन सभी नियमों का तात्कालिक भ।षाके श्राधार पर, 
परीक्षण किया। श्रनावश्यकों को छोड दिया प्रौर श्रावश्यकों की 
पूति कर दी । 











चतुथं अध्याय 
,  वात्तिकं निणेय मकार 
कात्यायनीय वात्तिकों के भाष्यवचनों से पृथक्करण 
के धार 


डा० कीलहानं ने उन सभी वात्तिकों को, जिनको कि पतंजलि ने भ्रपने 
महाभाष्य ग्रन्थ में उद्धृत किया है), कात्यायन का माना । परन्तु हमारे 
विचार मे उनका यह विचार भाष्य के गंभीर विवेचन करने पर पूणं सत्य 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि भाष्य मे उपलब्ध वात्तिकों मे बहुत से भाष्यकार 
के एवं कु श्रन्य प्राच्यो के भी वचनरहैँ। हम यहां यह सिद्ध करने का 
प्रयत्न करगे किं किस प्रकार के वचन कात्यायन कैर श्रौर भाष्य-वचनों के 
परिज्ञानाथं क्या उपाय हैँ ? भाष्य-संस्करणों मे कीलहानं-संस्करण कोही 
भ्रादशं मानकर यहां विवेचन किया गया है । 


१- कश्चात्र विशोषः, किं चातः 


 "भाष्यमेंदो प्रकार की शैलियां उपलब्ध होती हैँ । जहां कोई शंका 
पाणिनि-सृत्रों पर करनी होती दहै, व्हा शंका करके कहीं पर किं चातः 
ग्रौर कहीं कश्चात्र विशेषः ये दो वाक्य मिलते। भाष्यकारने इन दी 
वाक्यों को देकर एक बहुत बड़ी समस्या का समाधान किया दै, सम्भवतः 
इसकी तरफ श्रभी तक विद्वानों का ध्यान नहीं गया था। भाष्यकारने इन 
दो शैलियों के ्राधार पर माष्य-वचन एवं वात्तिकों के पटहिचानने के लिए 
उपयुक्त प्रमाण उपस्थित कर द्यि हँ । श्रर्थात्‌ यदि शंका की स्थापनाके 
मरनन्तर करं चातः वाक्यका प्रयोग हो तो उसके वाद का विचार स्वयं 
भाष्यकार का होगा श्रौरशंकाकी स्यांपना के श्रनन्तर कश्चात्र विदोषः 
वाक्य प्राये तो उसके श्रव्थवहितोत्तर वात्तिक ्रवश्यमेव होना चाहिये । 
उदाहरणाथं-- 


क ~ ` ------ ` 


“1. 86६, 7. 7. लागा ३ (नर वक्क्रे वपत एवाप 1 
2. ‰26. | ५ 











वातिकं निणंय प्रकार । ७१ 


१- कृन्मेजन्तः ॥१।१।३९ 
कथमिदं विज्ञायते } कृद्‌ यो मान्त इति आहोस्वित्छृदन्तं यन्मान्तमिति । 
करं चातः। यदि विज्ञायने छृद्‌यो मान्त इति कारयांचकार हारयांचका- 
। र इत्यत्र न प्राप्नोति । अथ विज्ञायते छ@ृदन्तं यन्मान्तमिति भ्रतामौ 
प्रतामः अत्रापि प्राप्नोति । 


२--ईद्‌देद्‌ द्विवचनं प्रग्रह यम्‌ । १।१।११॥ 
कथं पुनरिदं विज्ञायते । ईदादयो यदु द्विवचनमिति आदोस्िदीदा- 
दू यन्तं यद्‌ द्विवचनमिति । कश्चात्र विरोषः । ईदादयो द्विवचनं प्रगृह्या इति 
चेदन्त्यस्य विधिः? (वातिक) । 

३-- स्तेनाद्‌ यन्नलोपश्च ॥५।१।१२५॥ 
| किमिदं नलोपे व्ण॑प्रहणमाहोस्वित्‌ संघातग्रहणम्‌ । किं चातः । यदि 
। बणेप्रहणम्‌ स्तेयम्‌ नलोपे कृते यादेशः पर प्नोति । अथ संघातग्रहण- 
मन्द्यरोपः कस्मान्न भवतिः । 


£-- यस्य हरः ॥ ६।४।४६॥ 

। किमिदं योषे व्णप्रहणमाह स्विर्संघातग्रहणम्‌ । कश्चात्र विशेषः । 

`  यञ्रेपे बर्ण॑प्रहणं चेद्धात्वन्तस्य प्रतिषेधः (बातिक*) । 
इन उपरिलिखित उदाहरणों से स्पष्टटै कि छन्मेजन्तः १।१।३६ श्रौर 
ईदृदेद्‌० १।१।११, स्तेनादूयन्नलोपश्च ५।१।१२५॥ भ्रौर यस्य हलः 
६।४।४९ दोनों कौ शंकाश्रों मे साम्यहै। यही नहीं, शंका के लिये प्रयुक्त 
्रक्षरो तक कासाम्यदै, फिर भी उष शंकाको लेकर एक स्थान (कृन्म 
जन्तः) पर भाष्यकार काटी श्रपनः विचार मिलता है, जब कि दूसरे 
(ईदृदेद०) में उ विचार-प्रसंग में वात्तिक उपलब्ध होता दहै। अक्षरो की 
| पूणं समानता होने पर भी ५।१।१२५ मे भाष्यकार टी णंका पर विचार कर 
उसका समाधान देते है, जबकि ६।४।४९ मे वात्तिककार शंका के सम्बन्ध में 
| विचार करते है । स्पष्ट कि यहां भाष्यकार ने श्रपने एवं कात्यायन के वात्तिकों 
मे मेदबोधनाथं किं चातः रौर कश्चात्र विरोषः वाक्यों काप्रयोगकिथाह। 


, =-= = १ ग = १ अ 


भ ष्य~-भा० १,प्‌० ६६, १० १६-२१। 
भाष्य-माग १, प° ६७, पं० ३-५। 
भाष्य-भा० २, प्‌० ३७१, प० ४-६। 
माष्य-मा० ३, १०२०१, प० ६-८। 
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७२ व्याकश्ण -वात्तिक : एक समीक्षारेमक श्रध्ययनं 


या यु करें कि भाष्यकारकी शैली दहै कि वहां कश्चान्न विदोषः वाक्य का 
प्रयोग करगे उसके ्रव्यवहितोत्तर वात्तिकं श्रवश्य ही देगें अथवा उसके 
बाद वात्तिक श्रवश्य होना चाहिये । इसमे प्रमाण यह भी दै किं भाष्यकार ने 
१।४।६२ पर लिखा है--इदं विचारयिष्यति ते प्रागधातुबचनं प्रयोमनि- 
यमाथ बा स्यात्‌ संज्ञानियमाथं वेति१। इस सन्दभं मे बिचारयिष्यति 
पद किसी भ्रन्य कौ तरफ संकेत कर रहाटहै। इस प्रकार का विचार १।४।८० 
पर कथाह वहां लिखा कि किमिदं प्राग्धातुबचनं प्रयोगनियमाथम्‌ | 
एते प्रागेव धातोः प्रयोक्तव्याः । आहोस्वित्‌ संज्ञानियमाथम्‌ ! ˆ“ “` “` ` `` 
कश्चात्र विहोषः कहकर पुनः वार्तिक दिया हैर । इससे भी स्पष्ट होतार कि 
भाष्यकार कात्यायन के विचारणीय स्थलों मे कश्चात्र विदोषः वाक्य का प्रयोग 
करते हैँ । कश्चात्र विशेषः वाक्य माष्य मे लगभग ७० स्थानों पर उप- 
लब्ध होता है जहां तक हमारा ज्ञान है, कोई भी एेसा स्थल भाष्यमे नहींहै 
जहां कश्चात्र विदोषः कहकर वात्तिक न दिया गया हो । 

किं चातः वाक्य का प्रयोग करने के बाद भाष्यकारः विचारणीय विषयमे 
म्रपना समाधान देते हँ । भ्र्थात्‌ यदि किं चातः कहकर उस विचारप्रसंग 
मे कोई वचन मध्यमेश्राजातादहैतो वहु भाष्यकारका ही होगा । यह्‌ वाक्य 
भाष्य मे लगभग ८५ स्थानों पर उपलब्ध होता है । इस नियम कै प्राधार प्रर 
लगभग € स्थल एसे उपलब्ध होते हैँ जहां कि चातः कहकर श्रागे का विचार 

वात्तिक' (वचन) रूप में मिलता है वस्तुतः एेसे वाक्य कात्यायन केन 

मानकर भाष्यकार के ही मानने चाहिये । यद्यपि इन सभी स्थलों पर म्न्य 
युक्तियां भी इनको भाष्यकारीय सिद्ध करने के लिये भिल जाती ह, तथापि 
यह्‌ नियम इन्है भाष्यवचन सिद्ध करने मे सहायक होगा । उदाहरणा 
कुं स्थल निम्न है 

(क) विभाषाम्ने प्रथमपृचैषु ॥२।४।२४॥ 

किमियं प्राप्ते विभाषा आहोस्विदप्राप्ते। कथं च प्राप्ते कथं 
बाऽश्रपते। आभीकच्णय इति वा नित्ये प्राप्ते अन्यत्र वाऽप्राप्ते । कि चातः 
यदि प्राप्ते आभीक्ष्ण्ये ऽनिष्टा विभाषा प्राप्नोव्यन्यत्र चेष्टा न सिध्यति । 
अथाऽप्राप्ते-- 


१. भष्य-भा० १, पृ० ३४४, पं० १-२ म्रनुकरणं चानितिपरम्‌ 


१।४।६२) 
२, भाष्य-भा० १, पृ० ३४५, पं० ६-१३ (ते प्राग्धातोः १।४।८०) 








वातिक निर्णय प्रकार ७३ 


अप्रादिष्वसमासविघेः प्रतिषेधः१। 

कीलहानं ने इसको कात्यायनीय वातिक माना है; परन्तु उपयु क्त नियम 
के श्राधार पर इसे वातिक नहीं मानना चाहिये, क्योकि यहां किं चातः वाक्य 
पठित है । यदि इसे कात्यायन का माने तो जिस प्रकार ब्रप्राप्त पक्ष मे वचन 
दिया है उसी अकर प्राप्त पक्षम भी वात्तिककार का कोई वचन होना चाहिये; 
परन्तु है नहीं, केवल भाष्यकार का भ्रपना ही व्याख्यान है । रतः जिस प्रकार 
प्राप्त पक्षम भाष्यकारने दोष द्ियादहै, उसी प्रकार भ्रप्राप्त पक्ष मे भी 
भाष्यकार का स्वयंकाटही विचार होना चाहिये । 


(ख) तृज्वत्‌ कोष्टुः ।। ५।१।९५॥। स्त्रियां च |} १।६६॥ 

यह पर भी किं चातः कहकर एलोकवात्तिक दिया हैर । वह्‌ भी 
कात्यायन का नहीं है । वह भाष्यकार का स्वयं का वचन हो सकतादहैया 
किसी अन्य श्राचायं का उद्धरण हो सकता है । 


(ग) भ्रकृत्येकाज्‌ ॥ ६।४।१६२॥ > 

इस सूत्र मे- प्रकृस्येकाजिति किमिष्ठेमेयस्वाहोस्विदविशेषेण । कि 
चातः कष्टकर श्रविशेष पक्ष मे दोष एवं समाधान भाव्यकरार ने श्रपने शब्दां 
म दिया है । यहाँ की० सं०मेंदो वचन उपलब्ध होते है--१--प्रकस्येका - 
जिष्ठेमेयस्सु चेदेकाच उच्च।रण सामभयादवचनात्‌ प्रकृतिभावः । 
२ _ बिन्मतोस्तु लुगथैम्‌ । (नि° सा०सं° मे यह नही है) । हमारे विचार 
मे उपयु क्त नियम के श्रनुसार ये वचन कात्यायन के नहीं होने चाये) ये 
स्वयं भाष्यकार के है, वयोकि शंका के वाद किं चातः वाक्य पठित है । साथ 
ही हमारे इस कथन मे एक प्रत्य प्रमाण भदै कि यदि इन वचनो को 
कात्यायन का मान भी कं तो, कात्यायन कं णस हौलीदटै कि शंकामें 
दोनों की स्थापना श्रवश्य करते टै, चाहे वह्‌ दंका दष्ट होया निदुष्ट। 
यह अविज्ञेष पक्ष मे दोष श्रौर समाधान तो भाष्यकार के शब्दोमे मिलता 
है रौर इष्ठेमेयस्सु पक्ष मे १, २, वचन उपलब्ध होते टै । इस प्रकार 
स्पष्ट ही ये वचन कात्यायन कै नहीं है। सम्भवतः इनका निर्माता 
भाष्यकार हो । 


१, माष्य--भाग २, पृ १७३, पं° १७-२१। 
२, भाष्य-भाग ३, पर २७२३। 
३. भाष्य -भाग रे, प° २३१-२३९। 
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७४ व्याकरण -वात्तिकं : एक समीक्नात्मक श्रध्ययन 
इस प्रकार कुछ श्रन्य स्थल भी हु जिन्हें भाष्यक्चन ही मानना चाहिए । 


२--अत उत्तरं पठति 

भाष्य में यह वाक्य लगभग ७४ स्थानों पर उपलब्ध होता है । इस वाक्य- 
प्रयोग की भी भाष्यकारकी एकशंली है। जर्हां भाष्यकार किसी सूत्रया 
सूत्रांश के सम्बन्ध में सन्देह उठत हँ, प्रौर जब उसका समाधान या उसकी 
निरथंकता सिद्ध कर चकते है, उसके बाद अत उत्तरं पठति वाक्य प्रयुक्त कर 
के उसके श्रव्यवहितोत्तर वात्तिक श्रवश्य देते हैँ । यहां विशेष ध्यान देने योग्य 
बात यह्‌ है किं अत उत्तरं पठति वाक्य के पूवं उस प्रसगके मध्यमे कोड 
वात्तिक नहीं होता है, केवल ` भाष्यकार का श्रपना विचार ही होता है। 
उदाहरणाथं-- 

(क) छूच्छानुप्रयुञ्यते लिटि ॥३।१।४०॥ 

किमर्थं पुनरिदमुच्यते । अनुप्रयोगो यथा स्यात्‌ । नैतदस्ति प्रयोजनम्‌ । 
आमन्तमव्यक्तपदाथैकं तेनापरिसमाप्रोऽथे इति कृत्वा अनुप्रयोगो 
भविष्यति । अत्त उत्तरं पठति- कृब्यो ऽनुप्रयोगवचनमस्तिभूप्रतिषेधाथेम्‌ 
(बात्तिक) । 

(ख) बद्‌व्रजहछन्तस्याचः ।)५।1२।३।। 

हट््हणं किमथैम्‌ । समुच्चयो यथा स्यात्‌ । बदित्रञ्योश्च हलन्त- 
स्याच इति। नैतदस्ति प्रयोजनम्‌ । अञ्प्रहणादेवान्न समुच्चयो 
भविष्यति । “““ ` ` "` ` "अत उत्तरं पठति हट््रहणमिति प्रतिषेधाथम्‌२ । 


भाष्य मे ४ स्थल इस प्रकार के उपलब्ध होते हैँ जहां अत उत्तरं पठति 
इससे. पूवं वचन मिलते हैँ। वर्हांपरवे वचन भाष्यकारके ही मानने 
चाहिये । उदाहरणाथं -- 


(कं) इको ऽचि विभक्तो (७) १।७२) मे भाष्यकार नै अजप्रहणं 
किमथेम्‌ । इकोऽचि व्यंजनेमा भूत्‌ इत्यादि कारिकादीदटै। उसी पर 
विचार करके पुनः अत उत्तरं पठति वाक्य दिया है | उसके बाद-- 

इकोऽचि विभक्तावजुग्रहणं लुम्नुटोविभ्रतिषेधाथेम्‌? । 








१. भाष्य--भाग २. प° ४७, पण ३-६। 
२. भष्य-भाग ३, प° २७९, प° ५-१५। 


३. भाष्य-भाग३,प१्‌०२६५। 
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` यह प्रयोजनवात्तिक दिया है । इससे पूवं पठित कारिका उक्त नियमानुसार 
सम्भवतः भाष्यकार की ही है, कात्यायन की नहीं | 


(ख) निन्दहिखक्रिलशा० (३।२।१५६)१ किमथ निन्दादिभ्यो बुन्‌ 
विधीयते, न ण्वुलैव सिद्धम्‌ इत्यादि कहकर वुव्रामनेकाचः यह वचन दिया 
है ओर पुनः कुच विचार कर अत उत्तरं पठति दिया दै । उसके भ्र व्यवहितो- 
त्तर निन्दादिभ्यो वुन्यवचनमन्येभ्यो ण्वुखः प्रतिषेधाथेम्‌ इत्यादि 
वातिक दिये ह । इत स्थान पर भी वुल्यामनेकाचः यह वचन भाष्यकार का 
ही प्रतीत होता है, कात्यायन का नहीं । 


इसी प्रकार ३।३।३।। श्रौर ३।२।८४ मे भी जानना चाहिये | 


ग्रभी हम कह चके है कि अत उत्तरं पठति इसके अ्रव्यवहितोत्तर, 
कात्यायनीय वात्तिक भ्राता है । कीलहानं ने अ्रपने भाष्य -संस्करण में जहा 
सव स्थानों पर इस नियम का पालन किया है वहाँ सुट्‌ का्पूवेः(६।१।१३५) 
पर भूल कर दी है । अत उत्तरं पठति इस वाक्य के ्रनन्तर कोई वात्तिक 
नहीं माना है, साधारण माष्यकेरूपमे ही पढ़ाहे। नि° साऽ संभ्मेभी 
इसे वातिक रूप मे नहीं पटा है उसके संपादक ने एक टिप्पणी भी दी हैर । 
यह वस्तुतः की० सं ० का ्रन्धानुकरण मात्र है । जवकि भाष्यकार की स्पष्ट 
्ञेली टै कि अत उत्तरं पठति कहकर वातिक प्रवश्य ही देते है, उस भ्रवस्था 
मे यहाँ श्रपवाद क्यो ? यदि यहां वातिक नहीं है तो अत उत्तरं पठति 
इसका सम्बन्ध किससे टै? 

सुट्‌ का्पूवैः (€।१।१३५) पर अत उत्तरं पठति इभके भ्रव्य वहितोत्तर 
वात्तिक अवश्य होना चाहिये--ग्रपने इस कथन की पृष्ट के लिये हम सूत्रस्थ 


वात्तिकों को संगति-प्रद्ंनाथं प्रस्तुत करते ह । 3 


सुट्कासपृवेः ।। ६।१।१२५॥ 
{-- सुटि कासू्ग्रहणएमकारादौ कातपूवाथम्‌ । 


~~~ याताः 
~ - 


१. भाष्य-भागरे,ष्‌° १३६ पर ५--१५। 

२. भाष्य भाग ३, पु०६२। 

३. नि०सा० सं०--भाग ५, प्‌० १३२-- सुटिकादिति । एतद्वात्तिक- 
सिति कैर्विद्व्याख्यातम्‌ । तैतद्वात्तिकमिति भाष्यवात्ति कदीलीतो 
ज्ञायते, यच्चैतद्‌ वात्तिकं स्यात्तदोत्तरवात्तिके पुनरस्यांशस्यानुवादो 
विफलः स्यात्‌, श्रतो नैतद्‌ वात्तिकमिति प्रतीयते । 
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२- सुटि कात्पूवेवचनमकारादौ कासपू्वा्थ॑मिति चेदन्तरेणापि 


तत्सिद्धम्‌ | 
३--द्विषेचनात्‌ सुट्‌ विप्रतिषेधेनेति चेत्‌ द्विर्भूते शब्दान्तरभावात्‌ 
पुनः प्रसंगः । 


` ४- द्विभूते शब्दान्तरभावात्‌ पुनः प्रसंग इति चेद्‌ द्विर्बचनम्‌ । 

“+-तथा चानबस्था | 

६- अड्व्यवाय उपसंख्यानम्‌ | 

७--अभ्यासग्यवाये च | 

८--अविप्रतिषेधो वा बहिरंगलक्षणत्वात्‌ सुटः। 

यहाँ प्रश्न यहदटै कि सूत्र मे “का्पूवं" ्रहण क्यो किया ? १-५ तक 
इसी प्रश्न प्रर विचार किया गया है । 

(१) मे कप्पूवं का प्रयोजन दियाहै। (२) में. में कटे प्रयोजनं 
का खण्डन किया है। (३) मे २.से स्वकृत खण्डन-प्रकारमे दोष 
दियारै। (४) में २. के समथनके लिये ३.मेदोषदियादहै। (५) में४.के 
कारण श्रनवस्था दोष दिखाथादहै। इस प्रकार १. में कहे प्रयोजन का समथन 
किथादहै। भाष्यकार ने श्रनवस्था दोष का समाधान दिया है । (६-७) पूरक 
वात्तिक हैँ। जब देशविशेष के बोधनाथं कात्पूवं ग्रहण माना दहै उस समय 
ग्रन्तरग सेश्रट्‌ श्रोर्रभ्यासके होजनेसे सुट्‌ कीप्राप्निही नहीं होगी 
एतदथं ये पूरक हैँ । इस श्रवस्थामें अडभ्यासञ्यवायेऽपि यह सृत नहीं है । 
(८) मे, २.में १.के खण्डनके लियेजो युक्तिदीथी उसीका ्राश्रयण 
लेकर ६-७. पूरकं काभी खण्डनकिाहै। प्रतएव रे. म कटे विप्रतिषेध 
का अ्रसंभवत्व दिखायादै। इस प्रकारे. का खण्डन कर १. का समर्थन 
प्रोर ६-७, का भी समथंन किया है । 





यहां के वात्तिकों के प्राधार पर यहु भी निश्चय होता है कि कात्यायन 
के मत में स्थानेद्धिवंचन प्क्षही मान्यहै। उत्त ग्रवस्थामे १. वात्तिकिकौी 
ग्रावश्यकता है । कात्यायन के १. प्रयोजन वातिक के सम्बन्ध मे कैयट ने 
लिखा है- 

सुटि कात्पूवेवचनमिति । अडभ्यासयोरन्तरंगत्वं मन्यते । अतो 
द्विवेचनारसुडिति अन्तरंगबददिरंगभावमनपेच्य विप्रतिषेध उच्यते १ । 


-- ~~~ ~~~ 


१, कैयट, नि० सा० सं०-भाग ५, प° १३३ 
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भर्थात्‌ श्रडभ्यास को श्रन्तरंग मान कर १. प्रयोजन दियादहै भ्रौर २. 
खण्डन श्रन्तरंग-बहिरंग-भावको न मानकर किया है। इसी श्रडभ्यास के 
गरन्तरंगत्व को स्पष्ठ करने के लिये ८. वां वात्तिकं बनाया है । “सुट्‌” बहिरंग 
है । “द्विवचन” ्रन्तरग है, क्कि प्रद्‌ लावस्थामेंही होता है, जेसा कि 
बहुत स्थानों पर वात्तिककार ने सिद्ध किादै) । 

भाष्यकार ने कात्पूवं ग्रहण का यही प्रयोजन मानकर ६, ७. का खण्डन 
किया है, परन्तु क्रियमाणे चापि कासपूवेम्रहणि ऽत्र न सिध्यति इसके 
दवारा कात्पूवं ग्रहण करने पर भी दोष दिखाया है। दोष कौ स्थापना कै 
सम्बन्ध मे--“पाक्िक एष दोषः सुडविधों दं तं भवति । अविशेषेण वा 
बिदहितस्य सुटः कापूर्वग्रहणं देशरक्तप्टयथं वा स्यात्‌ विशेषेण वा 
विधिः। द्वियेचनविधौ दतं भवति। स्थानेद्भिवैचनं स्यात्‌ द्धिः 
प्रयोगो बा द्विषैचनम्‌ । तद्यदा द्विःप्रयोगो द्विवेचनं अविशेषेण विहितस्य 
च सुटः कातपू्ैप्रहणं देशभ्रक्टुप्ट्यथं तदैष दोषः । यदा हि स्थाने 
द्विवैचनम्‌ तदा यद्यविरोषेण विहितस्य सुटः कातपूवैग्रदणं देश्रकल्प्त्यथे- 
मथापि विशेषविधिने तदा दोषः? । 

इससे स्पष्ठ है किं “क्रियमाणो” वाला दोष “द्विःप्रयोग पक्ष मे संभव 
| है । “<स्थानेद्धिवं चन'' पक्ष मे “कात्पूवं'' का प्रयोजन १. ही ठीकहै। 
नागेश के शब्दों में-- एवं स्थाने द्विवेचने कासपूवेग्रहणसाथेक्यमुक्तम्‌ । 
। तेन हि द्िःप्रयोगे तद्‌ व्यथेमेवेति सूचितम्‌> । भाष्यकार सुट्‌ को भ्रन्तरंग 


क चा कु क ~ च क 7 शः 


ग्नौर द्विःप्रयोग द्विवंचन पक्ष मानते । यह यहां के भोष्यसे स्पष्ट दहै। 
ेसी श्रवस्था मे १. वातिकं प्रत्यन्त श्रावश्यकदटै। कात्यायन ने 
पूव धातुः साधनेन युज्यते पश्चादुपसर्गेण इस पक्ष को मानकर ही 
“कात्पूवं ग्रहण का प्रयोजन दिया है। परन्तु भाष्यकार ने पूवे धातु 
रुपसर्गेण युज्यते इस पक्ष को मानकर श्रौर द्धिःप्रयोग द्धिवेचन मानकर 
“कालपु वं "' ग्रहण की श्रनावश्यकता दिखाई है । श्रतः कात्यायन के. मत 
के प्रदशन के लिये १. वात्तिक श्रावश्यकदै। संभवतः कीलहानं ने 
कात्यायन का भी द्विःप्रयोग पक्ष मान लिया हो श्रौर उसी के श्रध(र पर 
१ को वात्तिकिन मानाहो। जो कुंभी हो, यहां वात्तिक श्रावश्यक है। 








१, भाष्य-माग ३, ष्‌ १८८, ९।४। २२ षू० तथा ६।४।७४ सू०,. 
१० १०८ । 

२. भाष्य-भाग ३, पृ० ९३, पं०५-९। 

३. नागेश, भाष्यप्रदीपोद्योत-नि° सा सं° प° १३७ । 
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निण्सा० सं° की टिपणी कोई महत्व नही रखती । स्वयं इसी सूत्र 
म ३. वातिक तथा उसकी पुनरुक्तिस्वरूप ४. को भी वात्तिक मानादहै। 
वैसे उनके कथन के श्राधार पर ३. वात्तिकं नहीं मानना चाहिये । 


३-सम्पुटीकरण 


 वात्तिकों के परिज्ञनके लिए व्याख्याप्रसंग में भाष्यकार हारा कृत 
“सम्पुटीकरण'? भी बहुत सहायकं दै । सम्पुटीकरण का तात्पयं है-- प्रतीक 
देकर उसकी व्याख्या करना । नागेश ने ४।१।७८ मे कहा है --एते श्छोकाः 
भाष्यकरत एव न वात्तिकङृतः सम्पुरौकरणामावात्‌ । यदि यह सम्पुटीकरग, 
प्रतीक देकर व्याख्या करने, की बत पररम्परासे सत्यहौ तो यह भी 
वा्तिकों के परिज्ञान में बहुत सहायक हो सकती है । परन्तु यहां ध्यान देने 
योग्य बात यह है किं “सम्पुटीकरण'' वात्तिकमात्र के परिज्ञान के लिये 

ग्रधिकं उपयुक्त है । इत प्रकार सामान्यतः कात्यायन के वात्तिकों को भी 
इसके द्वारा पहिचाना जा सकता है । 


४--प्रसंग 

कात्यायन-वात्तिकों ग्रौर भाष्यवचनों के परिज्ञानाथं एक मुखप साधन, 
प्रसंग है; प्रत्येक लेखक ग्रपने प्रतिपाद्य विषयमे एकसृत्रता का विशेष 
ध्यान रखता है । यदि मध्यमे किसी वाक्यसमूहके द्वारा एकसूत्रता का 
भंगदहोतादहै, तो वह्‌ वाक्य या वाक्य-समूहु उस लेखक की कृति नहीं है), 
सामान्यतः कात्यायन के जितनै वात्तिकं है उनमें प्रत्येक प्रकरणम तो 
एकपृत्रता बनी ही रहनी चाहिये । यदि कोई वचन उस एकमूत्रता को 
भंग करने का प्रयास कररहाहोतो वह निषिचितदही भ्रन्य काटहै। यदि 
उसका सम्बन्ध भाष्यकार के शब्दों से लगे, कात्यायन के वात्तिकों से नहीं, 
तो उस श्रवस्यामें वया हम उन वचनो को भी कात्यायन का कहने का 
साहस करेगे ? व्याख्या-प्रसंग मे स्वपदानि च वण्येन्ते० वाली भाष्य- 
परिभाषा के भ्रनुसार, निष्चितहीवे वचन भाष्यकार के स्वयं के बनाये 
हुए होने चाहिये । इसी कै भ्रनुसार भाष्यमे कुठ वचन, जिनका सम्बन्ध 
भाष्यकार के शब्दो से लगता है, कात्यायन के वचनो से नहीं, पृथक्‌ हो जाते 
हैँ। साथहीवे भी पृथक्‌ हो जाते हैँ जिनकान कात्यायनके. वात्तिकों से 
सम्बन्ध है श्रौर न भाष्यकार के व्याख्यान से । इस उपयुक्त नियम के भ्राधार 
पर जहां कुच उन वचनो का बोध हो जाता है, जो कात्यायनीय  बवात्तिकों के 











वातिक निर्णय प्रकार ७६ 


नामस परिज्ञात हैँ, परन्तु वस्तुतः कात्यायन की कृति नहीं है वहाँ कुष्ठ उन 


नवीन वचनो का भी परिज्ञान हो जाता है जो किसी कारण से लुप्तहो 
गये है । 


नियम के रपष्टीकरणाथं इछ उदाहरणः- 
(क) सिचि वृद्धिः परस्मेपदेषु।। ५।२।९॥ 

सम्प्रति इस सूत्र मे ५ वचन उपलब्ध होते है। 

१- सिचिव्द्धाबोकारप्रतिषेधः । 

क--ओकाराद्‌ वृद्धिविप्रतिषेधेनेति चेदोत्तवाभावः । 

ख-पुनः भ्रसंगविज्ञानाद्रा सिद्धम । 

ग--यथा प्रसारणादिषु द्विवेचनम्‌ । 

घ- सौटामित्रौ बदहिरंगलक्षणत्वात्‌ सिद्धम्‌ । 

यहां (१) मे 'सदिवहोरोदवणेस्यः (६।३।११२) की भ्रतिप्रसक्तिको 
रोकने के लिये वचन वनाने का सृञ्ाव दिया है। | 


भाष्यकार इस वातिक के बनाने के पक्षमें नहीं दै। वृद्धिका विप्रतिषेध 
से बलीयस्त्व दिखापा है। (क) भें विप्रतिषेध से बलीयस्त्वं मानने में दोष 
दिया है । भाष्यकार ने क. का समाधान स्वयं दिया प्रौर “श्रथवा'' कहकर 
(ख) मे समाधानान्तर दियादै। (ग) मेख. का समर्थन किया है । भाष्यकार 
ने ल, समाधान मानने पर सौढामित्रिः यहां दोष दियादहै। (घ) में दोष 
का समाधान दिया । | 

यहां क-घ. वचन कात्यायन के नहीं प्रतीत होते, क्योकि १. की खण्डन 
जञैली श्रन्य स्थानों मे पठित भाष्य के अनुरूप ही है-स तहिं प्रतिषेधो 
वक्तव्यः । न वक्तव्यः इत्यादि । क, मे भाष्यकारः के द्वारा प्रदत्त १, के 
दण्डन के विरुद्ध श्राक्षेप कियाहैग्नौर १. कासमथंन कियादहे। ख. मे “वा 
शब्द ' परित है । उसका भाष्य मे श्रथवाः व्याख्यान किया दहै। इससे स्पष्ट है 
कि इससे पूवं भी कोई समाधान, तभी यहं समाधानान्तर 1 परन्तु क, 
मे कहे दोषका समाधान वचन रूप मे नदीं मिलता । हा, भाष्यकार का 
नैष दोषः उक्तं तत्र वणेगरहणस्य प्रयोजनं वृद्धावपि कतायामोत्तवं यथा 
स्यात्‌१ । यह समाधान भ्रवदय उपलब्च है । यहां "“उक्त'' कहकर ६।३।११२९ 
के समाधान की श्रोर ध्यान श्रङृष् कराया है । ध्यान रहे उस सूत्र पर भी 
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८० व्याकर ण-वात्तिके : एक समीक्षात्मक श्रध्ययनं 


क््के¶ 


। कोई वात्तिक नहीं है । यह समाधान स्वय भाष्यकार का है१] एसी अवस्था 
मेख. को यदि कात्यायन का मन तब “वा की संगति नहीं लगती दहै, 
| यह तो भ्रसम्भव है कि कात्यायन भाष्यकार क समाधान को ध्यान में रखकर 
| पूनः समाधानान्तर देने के लिये “'वा'* पद पठते ्रतः पुनः प्रादि वचन 
निश्चय ही कात्यायन का न होकर भाष्यकार काटहै। ग. का सम्बन्ध 
स्पष्टरूपेण ख.सेहै। ग. में, ख. में कथित समाधानान्तर का उदाहरण 
| दियादहै।घ.भीख. से सम्बद्धदहै। ख. ग. मानने प्र “सौढामित्रिः'' श्रादि 
| | मे जो दोष भाष्यकार ने दिया, उसका समाधान दियादहै। इसप्रकारये 
|| | क-घ. वचन निरिचतकू्पेण कात्यायन के ब्रतीत नहीं होते। सम्भवतः 
| | भाष्यकारके है, एेसा हम।रा विचार दहै । 
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||, | (ख) कमैवत्कमणा तुल्यक्रियः? ३।१।८५॥ 


यहां पर भी कु वचन कात्यायनीय वात्तिक केरूपमें पठित दँ परन्तु 
वस्तुतः वे भाष्यकार केह । 

१--कमेबद्‌कमेकस्य कतां । 

२--कमदृष्टश्चेत्‌ समानधातौ । 

३- कर्मस्थभावकानां कमेस्थक्रियाणां च । 

क - आत्मनेपदविधिप्रतिषेधः । 

४- कमकन्तेरि कतेत्वं स्वातंञग्रस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

५-- तत्र खान्तस्य कमेबद्‌नुदे शः । 

६- इतरथा हि छत्यक्तखटथषु प्रतिषेधः । 

७- सिद्धं तु प्राकृतकमेत्वात्‌ । 

८- आत्मसंयोगे कमैकतैः कमेददोनात्‌ । 

ख - पदखोपश्च । इत्यादि । 

(१से३) मे स्‌त्राथं करने के लिए उस पुत्र के देश को नियमित कियः 
है--भ्रकमक का कर्ता कमंवत्‌ हो, समानधातुमेहीहो श्रौर क्रिया तथा 
भाव कर्मंस्थही रों जिसके कारण श्रतिप्रसक्ति नहो । भाष्यकार ने १-३ 
वात्तिकों की श्रनावह्यकता सिद्ध की दहै । कार्यो को भ्रन्यथा सिद्ध कियादहै। 


१, भाष्य भाग, पृ० १७५ प १६-१७ (सहिवहोरोदवर्णस्य 
६।३।११२) ॥ 
२. भाष्य, भाग २, प° ६६-६८ ॥ 


---- ॐ 
ना 


९ ५ 

1 
9, 

॥। 

| 

; 


4 ॥ 
नि || | 
+ च 9 र 
। 


१ न +. (त, 74 
" अ > ॐ = प 


 ----- ~ जि क-म =-= ण ज 





1429 १८ 4. 


` ------~ ज ----= ताा 


१/0 


कै ५ # चष ` 
== क, । = ओ 
॥. = 
[ररि रि => 


~. 
कक ~ ~ - ह 7 क क क [ि 


१ 
ब्व" 

2 
य-म 


ज 


वा 





ममम. ०७० भिम य 


0 





क का क आ च न 


¢ == # ऋ शा व क 9 का 





नात्तिकं निणंय प्रकार ८१ 


ग्रब प्रदन यहरहै कि भ्रतिदेश करने पर स्वाश्रय समप होतादहैया 
नहीं ? भाष्यकार ने इसी पर विरार कियाद । 

(४) में सूत्र प्रयोजन दियादहै। (५) से (९) मेंकटठांदै कि लान्तवाच्य 
कर्ता लान्तकाययं करनेमें ही कमेवत्‌हो। ५. मेंइसौ कायंके लिए स॒च्रमें 
“ल” श्रहण करने का सुभाव दियाहै। €.में इस प्रकारन करने पर दोष 
दिखाया दहै। भाष्यकार ने लिङ्याशिष्यङ्‌ सत्र मे द्विलकार निदेश 
मानकर समाधान दिया है। ७. में स्वामाविक कमं मानकर सूत्र की 
व्यर्थता सिद्धकीदहै। ८. ७ से सम्बरिधित है। इससे प्राकृत कमं कौ स्थापना 
की श्रौर ्रात्मैकत्व सिद्ध किथादहै। भष्यकारने इस बात का खण्डन 
कियाकिं एक म्रात्मादै, वही कर्त्व श्रौर कत॒त्वसे विवक्षित होता दहै । 

(ख) मे पदलोप भौ दिया है । भाष्यकार ने प्रात्मा दो माने ईह, एक कर्ता 
है श्रौर एक कमं । 

इस प्रकार भाष्यकारने सुत्र की सार्थकता सिद्धकौ हे, जब कि कात्या- 
यन सूत्र की निरथंकता सिद्ध करते । 

यहां ३ कै वाद क१ सभी संस्करणोमे उपलन्ध होता दहै, परन्तु यह्‌ 
कात्यायन का नहीं है; यह स्वयं भधव्यकारका है । इसमें निस्त प्रमाणरहै- 

टस वचन का सम्बन्धन ३.सेहै प्रौरन४. से। वह्‌ स्वयं भी स्पष्ट 
नहीं होता जब तक कि उससे तम्बन्धित भाष्य न देखा जाय। 


यतः कर्माश्चय पक्ष मे चङ्शप्‌विधयो न सिध्यन्ति यह दोष भाष्य- 
कारके शब्दोंमेहीदै, श्रत: कर्त्राश्िय पक्षमेंजोदोष क. वचन के रूप 
मे उपलब्ध वह भी भाष्यकारःका ही होना चाहिये । 

जैसा कि पहले कहा जा चका है कि माभ्यकार की यह रोली दहै कि जर्हावे 
वातिक हारा किसी प्रष्न पर विचार करते है, वहां “कश्चात्र विशेषः' ' वाक्य 
का प्रयोग करते है। जहाँ भाष्यकार श्रपने शब्दों में ही उस प्रश्न पर 
विचार करते है वहां “कि चातः? वाक्यका प्रयोग करतेहै। यर्हा "कि 
चातः'' का प्रयोग दै, ्रतः क. वचन भाष्यकार कादे। 

इसी प्रकार ८. के बाद पदरोपश्चर यह्‌ वचन उपलब्ध होता है। यह्‌ 
भी वस्तुतः भाष्यकारकारटै, क्थोकि वात्तिककारने सूत्र कौ भ्रनावदयकता 


--- --- -~ ~ ---~ 
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८२ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अ्रध्ययन 


प्रात्मैकत्व, कमभिन्न श्रात्माहोने पर भी कर्म॑त्व-प्रतीति, मानकर सिद्ध 
कीरै । इसलिये प्राकृत कमं का निम्न दृष्टान्त दिया है- 

हन््यात्मानम्‌ । हन्यत आत्मा | 

भाष्यकार दो श्रात्मा पृथक्‌ पृथक्‌ मानते । श्रन्तरात्मा श्रौर 
शरीरात्मा। उसी के श्राधार पर क्मपतिदेश कौ साथंकता सिद्धकीदहै। 
पद्रोपश्च वचन सूत्र की साथंकता मेँ या श्रात्मद्वेविध्य मे सहायक है । अरत: 
वह्‌ भाष्यकारकाही हो सकतादटै न कि वात्तिककार का। इसमें “च 
पठितदटै, वह्‌ समुच्चयार्थक है। यदि इसका सम्बन्ध ८. से मनं तो 
संगति नहीं लगती । च" का सन्बन्धे भाष्यकार के प्रत्याख्यान-शब्दों से 
हीदहै। ग्रतः वेह भाष्यकारकाही रै, इसमे सन्देह नहीं । 


इसी प्रकार बहुतसे स्थलरहैँजो विस्तारभयसे नहीं दिये जा सकते । 


नियम के आधार पर अनुपलब्ध वार्तिकं का परिज्ञान 

इस प्रकार जहां एकसूत्रता या प्रसंग-नियम का भ्रश्य लेकर, उपलन्ध 
वचनो के निर्माता का परिज्ञनहोतारहै, वहां कात्यायन के श्रनुपलन्ध वचनो 
के परिज्ञानमें भी यह बहुत सहायक दहै । उदाहरणाथं:-- 


(क)-विधिनिमंत्रणामत्रणाधीष्टसम्प्रश्यप्राथनेषु १ लिङ ।२।२।१६५॥ 

१-- निमंत्रणादीनाम्थँ चेदामंत्रये निमंत्रये भवन्तमिति प्रस्ययानुप- 
पत्तिः प्रकरत्यभिदहितत्वात्‌ । 

२--द्विवचनबहुवचनाप्रसिद्धिश्चेका्थत्वात्‌ । 

३-(निमंत्रणादिषु इति चेद्‌ देवदत्तो भवन्तमामंत्रयत इति 

टङाद्यनुतपर्तिख्डा बाधितसात्‌ ) । 

४-- सिद्धं ठु द्वितीयाकाडन्ञस्य प्रकृतेः प्रत्ययां प्रत्ययविधानात्‌ । 

प्रन यह है कि लिङः विधान विध्यादि ब्रथंमेंहो, या विध्यादि विषय 
कीप्रतीतिमेहो ? दुसरे शब्दों में वाचकत्व पक्ष हैया द्योतकत्व पक्ष ? 

(१) में प्रथम प्क्षमे लिङ्‌ का भ्रप्राप्तिरूप दोष दिखायादहै। (२,में 
प्रथम पक्ष में द्विवचन ग्रौर बहुवचन कीश्रप्राप्ति दिखाई है । (३) मेँ द्योतकता 
पक्षमे दोष दियादहै। (४) में द्योतकत्वं पक्ष मे उत्पन्न दोष का समाधान 
दियादहै। भाष्यकार ने वाचकत्व पक्षमे भी प्रथम दोष का समाधान तो ४. 


~~ ---- ---- 


१. भाष्य 








भाग २, पू ° १६५-१६७। 








बक > ~~ 


वातिकं निणंय प्रकार ~ 


सेदे दियादहै, ्वितीय दोष का समाधान श्लोक “सुपां कर्मादयो० ` सेदे 
दिया दै । 
कात्यायन को दयोतकता पक्ष ही इष्ट है । यहां भष्य के किकी भी संस्करण 


मे ३. वात्तिक उपलब्ध नहीं होता है । हमारे विचार से यहां ३. वात्तिक 
होना भ्रावश्यक है । इसमें निम्न कारणरैँ- 


भाष्यकार की शली बता रही है कि कभी ३. वात्तिक था, परन्तु 
प्र्यत्वे लुप्त है। १,२ में वाचकत्व पक्षम दोष दिये दँ । उसके वाद भष्य 
मे उसके सम्बन्ध मँ कुच न कहकर--अस्तु तहि निमंत्रणादिषु गम्यमाने- 
ष्विति । इहापि तर्हिं प्राप्नोति देवदत्तो भवन्तमामंत्रयते देवदत्तो भवन्तं 
निमंत्रयत इति? । दस दयोतकल्व पक्ष में उत्पन्न दोषके समाधानाथं ४. 
वात्तिकं दिया है। यदि कात्यायन के वात्तिकों मे १,२. प्रौर ४. इतने टी 
वार्तिक माने जावे, तव ४. वातिकं वाचकत्व पक्षम प्रयि दोषौ के 
समाधानाथं होगा, न कि योततकता पक्ष मेँ श्राये दोषों के समाधाना, परन्तु 
ठेसा नहीं है । ४. वात्तिक योतकता पक्ष के सम। धानाथं है । नागेशणनेभी इसे 
द्योतकता पक् के दोष के समाधानाथं माना 


दयोतकतापक्षीयं दृषणमुद्धतैमाह - सिद्धन्त्ितिः । 

यहाँ ४. वात्तिक का पाठ श्रनवधानतावेश भी नहीं माना जा सकता । 
यह बात इसी सूत्र के भ्रग्रिम भाष्यसे श्रोर प्रधिक स्पष्ट टो जातीदै। वहाँ 
लिखा है-- 

अस्तु तर्हि निमंत्रणादीनामर्ये इति । ननु चोक्तं निमंत्रणादीनामये 
चेदामन्त्रये निमन्त्रये भवन्तमिति प्रत्ययानुपपत्तिः प्रकररयभिदिततस्वादिति 
चैष दोषः} योऽसौ द्वितीय आकाङ्क्ष्यते स एव मम त्ययारथों 
भविष्यतिः । 

इससे स्पष्ट टै कि जब कात्यायन ने द्योतकता पक्त निदृष्टकर दिया तब 
भाष्यकार ने वाचकत्व पक्षमें नी भ्राये दोषों कां समाधान कियादहै श्रौर उस 
प्रथम दोषके समाधान कै लिये४का ही श्राश्रयण कियादहै। २.का 


-- व का क न 





१. भावष्य-भाग र, पृ० १६६, पण १-२। 

२. नागेण--उद्योत ३।३।१६७ गु° प्र० सं° पृ० ३२६, यहीं पर कैयट 
भी द्रष्व्यहै। 

३. भाष्य--भाग २, प° १६६ प° ११-१४। 
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समाधान श्लोक द्वारा दियादहै। यदि कात्याथन को वाचकत्व पक्ष अ्रभीष्ठ 
हो, ग्रौर ४. वात्तिक १. के समाधानाथं माना जाय, तब यह सारा भाष्यं 
ग्रघंगत हो जायेगा । भ्रतः ४. वात्तिक द्योतक पल्ल के समथनाथं है । कात्यायन 
१.व२.दोषको मानतेहीदहैँ। भाष्यकार ने दोनो पक्षों मे समाधान दिया 


है । 


हमने जो, ३. वात्तिकं दिया वह्‌ प्रसंगकीद्षटिसे श्रवश्यही होना 
चाहिये; नहीं तो संगति नहीं लगेगी । 
(ख) - कौ सल्यकामायौभ्यां च ।४।१।१५६५॥ 
ट्स सूत्र पर मात्र फिन्‌ प्रकरणे दुरुकोसख्कमारच्छागव्रषाणं युट्‌ 
च यह पूरकं वार्तिक ही मिलतादहै। हमारे विचार से यहां तीन वात्तिक 
ग्रीर होने चाहिये । 
१-- युटि प्रत्ययादेशानुपपत्तिरनादित्वात्‌ । 
२-- -पूरान्ते गुणवचनम्‌ । 
३ - सिद्धं तखादिष्टस्य युडवचनात्‌ | 
इनमे से ३. तो पूणंरूपेण भाष्य-पुस्तकों में वातिकं एवं उक्षका विवरण 
दोनों ही उपलब्ध है१। परन्तु १,२. का भाष्य ही उपलब्ध है वात्तिकं नहीं । 
हमने ३.के भ्राधारपरही १.२. की कल्पना की है, क्योकि “सिद्धंतु' कह- 
कर वात्तिकं वचन ही टौ सकतादहै। भ्रतः३.कोसभीनेजो भष्य मानादहै 
वह्‌ श्रयुक्त टै । इसी प्रकार की शीली ४।१।५८, ४।२।९१, ४।३।२३, ४।३।१५ 
ग्रादिमेभीदहे। 


५--भाष्यकार की व्याख्या-लेी 


भाष्यकार की व्याख्या-दीली भी कभी कभी भाष्य वचनों कै परिज्ञान 
मे भ्रत्यधिक सहायक होती है । उदाह्रणाथ-- 


करखानुप्रयुञ्यते खिट (३।१.४०) सूत्र परर तीन वचन उपलब्ध 
होते है । 


१. भाष्य--भा।२,१्‌० २६३, पं० १३- १४। 
२. यहां के सभी भाष्य-उदरणों के लिये भाष्य भागर्‌, पु० ४७- 
४८ देखे । 








वात्तिक निर्णय प्रकार दै५ 


१- इष्टः सवाँनुप्रयोगः। 
२--सर्बानुप्रयोग इति चेदशिष्यमथां ऽभावात्‌ । 
३-- अथां ऽभावाच्चान्यस्य । 


चे वचन कात्यायन के नहीं प्रतीत होते, क्योकि इसी सूत्र मे सूत्र-प्रयोजन 
के लिए कात्यायन ने वातिक दिये -अर्थासमाप्तेवानुप्रयोगो न स्यात्‌ । 
विपर्यांसनिवरृत्यथं बा। भाष्यकार ने इन वात्तिकों मे पठति वा' का 
व्याख्यान ताहि” के अथं में कियादहै। जिन प्रयोजनों को वात्तिककार 
मानते थे, उनका खण्डन भाष्यकार ने कर दिया, तभी ““वा'' का व्याख्यान 
“"तहि'" के भ्रथं मे युक्तरै। 


इसी प्रकार ३. के वाद छिद्‌ पराथ वा मं पठित “वा” का व्याख्यान 
ताहि" के श्रं मे कियाद छिट्पराथ तह युनुप्रयोगवचनं क्रियते । इससे 
स्यषट है कि वात्तिककार के मत मे कृयोनुप्रयोगवचनमस्तिभृप्रतिषेधाथेम्‌ । 
आटमनेपद्‌ बिध्यथ च येदोनो प्रयोजनहै ग्रौरतभीभ्रागे "वा" षढा है । 
परन्तु भाष्यकार ने उनका खण्डन कर `वा का व्याख्यान ““ट हि" के भ्रथं 
मे किया है। इतना ही नहीं आत्मनेपदविध्यथ च इस प्रयोजन का 
वण्डन भाष्यकार ने श्रपने णन्दो में ही किया है उच्यमानिऽप्येतस्मिन्नवश्य- 
मासनेषदार्थो यत्नः करैव्यः शओओरौर भ्रस्तिभूप्रतिषेधक्प प्रयोजन के 
खण्डन के लिए वचन दिएहैँ। ३. वचन तो सीधे भाष्यकार हारा उठ 
णका का समाधान कर रहादै। इन सभी कारणों से १. से ३. वचन 
भाष्यकार के है कात्यायन के नहीं, यह स्पष्टे । 


“न्‌ वा" परतोकात्मक वचनो का कत्ता 
कात्यायन नहीं हे 


कात्यायना तिरिक्त कृत्व सिद्धि के लिये प्रमाण 
आण्य में श्ननेक प्रत्याख्यान -वचन उपलब्ध होते है । उनमें से कुचं मे 
“न वा" यह प्रतीक प्रारम्भे लगी है । ्राजतक के सभो विचारक कौ यही 
मान्यत) रही है किन वा'' प्रतीकात्मक वचन भी कात्यायन केही दै; परन्तु 
हमारे विचार से ये कात्यायन के नहीं दै । इस सम्बन्ध म हम अपने पक्षको 
पृष्टिके लिये कुछ प्रमाण संक्षेप में प्रस्तुत करते ह 


ऋ. 
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(१) रली-मेद ओर उसके चार विभिन्न प्रमाण 


(क)--भाष्यमें प्रत्याख्यान के लिये बहुत प्रकार की शंलियां उपलन्ध 
होती हैँ । प्रत्याख्यान स्थलों पर प्रायः ““सिद्धम्‌" पद से युक्त शली दृष्टिगोचर 
होतं। है; कहीं-कहीं श्रान्थंक्य, अ्रनथंक श्रौर प्रनिरश श्रादि शब्दोंका प्रयोग 
भी मिलता है । "सिद्धम्‌?" पद कभी श्रारम्भमे घ्राता दहै, श्नौर कभी श्रन्त मे-- 

प्रारम्भ मे सिद्धं तु क्वाङ्स्वतिदुगेतिवचनात्‌१ । 
ग्रन्त मे-- आत्मनेपदानां चेति वचनात्‌ सिद्धम? । 


बहुत से स्थलों पर “नवा प्रतीकात्मक वचनं भी उपलब्ध होते ह । 
हमारे विचार से यह्‌ वचन कात्यायन के नहीं दँ यदि “न वा'' वाले वचन 
कात्यायन के होते, तो यह प्रश्न उठना स्वाभाविक किं तब कात्यायनने 
म्रपने शास््रमेदो प्रकारकी शेलियों की ्रनश्रयण क्यों श्रिया ? कहीं 
“सिद्ध तु" या '“सिद्धम्‌'' रौर कहीं पर "न वा"? । यदि मात्र “सिद्धतु'ही 
रख देते, तब भी कायं चल सकता था । उदाहुरणाथं- 
न वाऽस्त्रीपूवेपद् विवक्षितत्वात्‌ । 
न वाऽभ्यासविकारेष्वपवादस्योत्सगांबाघधकत्वात्‌ > । 
इनको इस प्रकार भी पठ सकते थे-- 
सिद्धं स्वस्त्रीपूवेपद्‌ विवक्षितत्वात्‌ । 
सिद्ध खभ्यासविकारेष्वपवादस्योत्सगांबाधकत्वात्‌ । 
परन्तु इस प्रकार नहीं पढ़ा है । यदि यह्‌ कहँ कि “सिद्धं तु'' त्रात्तिकों 
मे परिवतेन या परिवधन होतादहै श्रौर "न वा" प्रतीकात्मक वचनोंमें एेसा 
नहीं होता, प्रव्याख्यानमात्र ही होता है; यह भी उचित नहीं, क्योकि “सिद्धं 
तु" कहकर भी बहुत से वात्तिकों मे समाधान मात्र ही है । उदाह्रणाथं - 
सिद्धं तु प्रकृताथेविशेषणत्वात* । 
सिद्धं स्वाङंसायां भूतवद्‌बचनात्‌ः । 








भाष्य-२।२।१८, भाग १, १० ४१६, वाऽ। 
भाष्य-२।४।८१५, भाग १, पृ० ४६६, वाऽ । 
भाष्य--६।२३।४२, भाग ३, पृ० १५७, प° १८। 
भाष्य--७।४।८१५, भाग ३, पृ ० ३५७, पण १। 
भाष्य-७।१।२३, भाग ३, १्‌० २५६, वा०। 
भाष्य-५।३।६७), भाग २, पृ० ४२०, वा०। 
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तथा “न वा" प्रतीकात्मक वचनो मे भी परिवतंनों भ्रौर परिवधंनो का 
सुञ्ञाव मिलता है । 

न वा समासान्ताधिकारे स्त्रीम्रहणात्‌ ` । 

नवा ञ्चछो ोपात्‌२ । 

एक ही व्यक्ति भ्रपने व्याख्यान -प्रसंग मे एक कायं कै लिये द्विविध 
शैलियों का श्राश्रयण नहीं कर सकता है । “सिद्ध तु" समाधान मे कुछ 
सौम्यता श्रौर उदारता प्रकट होती है । परन्तु "न वा" ' प्रतीकात्मक वाक्यों में 
वैसा नहीं है । कोई भी श्राचायं स्वयं अ्रपने वचन या ग्राक्षेप का समाधान 
(श्नन्यथा-सिद्धि) ““सिद्धं तु" या “सिद्ध ' कहकर दे सकता दहै, पर न वा 
कहकर नहीं । 

(ख) जहां तक हमें ज्ञात टै, “सिद्ध तु प्रतीकात्मक वात्तिकों मे, 
“'श्रानथंक्य'" "“द्रदर्थंक'' श्रादि शब्दों की भ्रावृत्ति नहीं होती है, परन्तु न वा'' 
प्रतीकात्मक प्रत्याख्यान वचनो मे इस प्रकार की भ्रावृत्ति टषटिगोचर 
होती है 

न वा न्दस्यनादेशस्यापि दीरवस्वददीनादतिङ्प्रदणानधेकम्‌> । 
न वा क्वचिच्चित्‌करणादुपदेरिबद्रचनानथेक्यम्‌» । 

(ग) “लौकिकवैदिकेषु ` शब्द लगभग ९२ थानो पर श्रायादहै। परन्तु 
ध्न वा" प्रती कात्मक वचनों मे इसका प्रयोग नहीं है । केवल ""लौक्िक' 
णब्द काभी प्रयोग नहीं है । उसमें केवल “लोके' ' शब्द का व्यवहार 
होता है । 

` (घ) यह प्रदन उठ्ताहैकि “सिद्ध तु प्रतीक वाले वचन कात्यायन के 
कयो माने जाये, एेसा ही क्यो न मान लेकर “न वा" प्रतीकात्मक वचन 
कात्यायन के है प्रर "सिद्ध तु" किसी म्रन्य के टँ: फेसा मानना युक्त 
नहीं, क्योकि भाष्यकार ने “सिद्ध तु प्रतीकात्मकं वचनो को स्पष्टतः वात्तिक 
मानादहै) 

समर्थः पदविधिः (२।१।१॥) मे लुप्राख्यातेषु च वचन के व्याख्या 


प्रसंगमे कहारटै-न ब्रमो वृत्तिसूत्रवचनप्रामाण्यादिति । कि तहि । 








भाष्य-४।१।२५, भाग २, १०२१२ १० ६। 
भाष्य-८।२।२३, भाग ३, प्‌० ४०१, पं०५। 
भाष्य-६।४।१६, भाग ३, पृ० १८४१० १८। 
भाष्य-७। १।२, भाग ३, प° २४१, १० १। 


€ ‰ € ~ 
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बात्तिक्रवचनप्रामाण्यादिति सिद्धः तु क्वाङ्स्तिदुगेतिवचनात्‌ प्रादयः 
्ताथे इति १1 यहाँ भाष्यकार ने स्पष्र्पेण ““सिद्ध' तु" प्रतीकात्मक 
वात्तिकों को जो २।२।१८ पर वात्तिक रूपमे पड़ हैँ--प्रामाण्य रूपमे माना 
है । बहुत से स्थानों पर प्राचायं पद से भी “सिद्ध तु प्रतीकात्मक वात्तिकों 
का उल्लेख किया है, परन्तु इसके विपरीत, जहां तक हमारा ज्ञान है, “न वा” 
प्रतीकात्मक वचनो को वात्तिक या उनके निमतिा को श्राचायं पद से व्यवहूत 
नटीं किथादहु | भाष्यकार ने वात्तिकों का निमति स्पश्रह्पेण कात्यायन को 
माना हैर । 


२-अग्रसंग 
जिस प्रकार हम प्रसंग या एकसूत्रता नियम के अ्राधार पर भाष्य से 
कात्यायन के वांत्तिकों को पृथङ्‌ कर सकते है, उसी प्रकार “न वा'' प्रतीका- 
स्मक वचनों को कात्यायन निमित वात्तिकों से पृथक्‌ कर सक्ते हैँ! "न वा"' 
प्रतीकत्मक्र वचनो में बहुत स्थलों पर उन वचनोंकाश्रपनेसे पूर्ववर्तीं या 
उत्तरवरत्ती वचनो से कोई संबन्ध नहीं मिलता । कहीं पुनरावृत्ति भी दीखती 
है । यदिउप्न प्रंशकोप्‌ थक्‌ भमी करदियाजाथ तो भी कोई हानि नहीं 


होती, च्रपितु सारल्य ही ्रधिकेहो जातादहै। कीं भाष्यकारं कै शब्दों से 
सम्बन्ध मिलता है, वात्तिक से नहीं 
अप्रसंग के विविध उदाहरणः-- 
(क) - यवोरनाको ।५।१।१॥ 
१-- युबोरनाकाविति चेद्धातुप्रतिषेधः। 
२--भुञ्य्वादीनां च। 
२--अनुनांसिकपरत्वास्सिद्धम्‌ । 
४--तत्र डीच्नुमोः प्रतिषेधः । 
५--धाखन्तस्य च | 
क--षिद्टिककरणं तु ज्ञापकमुगित्कार्यांभावस्य । 
ख--न वा पित्करणं ङोषविधानाथेम्‌ | 
ग--टिक्करणमनुपसजंनाथेम्‌ । 


ज क-म 


१. भष्य-२।१)१॥ भाग १, प्‌ ० ३७१, प° १८-१९। 

२, भाष्य-(लद्‌ स्मे ३।२।११८) न स्म पुराद्यतन इति तब्रवता 
कात्याययनेनेह । स्मादिविधिः पुरान्तो यद्यविशेषेण भवति किं 
वातिककारः प्रतिषेधेन करोति 


` - - -  ----~ 
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६--विप्रतिषेधाटटापो बरीयस्त्वम्‌ । 
७--धास्वन्तस्य चाथेबदूग्रहणात्‌ । 

८- नुम्विधौ ल्प्रहणम्‌ 

घ- लिङ्गविशिष्टप्रतिषेधाथम्‌ | 

ङक-न वत्रा विभक्तो छिगविरिष्टम्रहात्‌। 


च-- प्रयोजनं द्युनः स्वरे । 
छ युन: सम्प्रसारणे । 
ज- उगिदचां नुम्बिधो 


 इ-अनुड्दश्चाम्विधौ । 

अ -पथिमथोराल्वे | 

ट- पुंसोऽसुङ्बिधौ । 

ठ--सख्युणत्वानङ । 

ड ~ भवद्‌ भगवद्‌ मघवतामोद्‌ भावे । 

&--सिद्धं तु युवोर्‌ नासिक्रत्वात्‌ । 

(१-२) मे सत्रकी श्रतिन्प्राप्नि को रोकने के लिये पतिवेध करनेका 
सुञ्ञाव दिया है । (३) में १.२. का समाधान दियादै। (४) मे ३. समाधान 
मानने पर डीप्‌ ग्रौर नुमूप्रतिषेधल्प दोप दिखायेदहैँ। (५) में वचन बनाने 
के मिष दोषान्तरं दिया दहै। (क) में ज्ञापक द्वारा उगित्‌ कार्याभाव दिखाया 
है। (ख-ग) मेक. काखण्डन करद्धियादै। (६) मे ४. में कहे (ङीप्‌) की 
च्रतिप्रसक्तिको रोकनेके लिये, टाप्‌ का विप्रति से बलीयस्त्व दिखाकर 
समाधान दियादै) (७) में ५. का समाधान दियादहै। (=) में ५. मेके 
““नुम्‌"' की स्रिनव्यापि के समाधानाथं उपाय बत्ताया है। अर्थात्‌ “उगिदचां०' 
सुतम “शक्लल्‌ ” परिवधनकरने का सुभावदियादै । (घ) मेँ ` ऋल््रहण" 
का प्रथोजनदियादै। (ङसेड) में भष्परकारने घ. प्रयोजन का खण्डन किया 
है श्रौर परिमाषाके प्रयोजन दिये हैँ) (€) मेत. मे कहे परिवधंनका 
समाधान दियादे। 


7१7 


प्र्थात्‌ “यु, व्‌ अनुनासिक यण्‌ लिये गयेहै प्रतः श्रतिब्याप्ि नहीं 
होगी । उकार तो निरनुनासिक ही दहै अ्रतः उनित्‌ कां नहीं होगा । प्रत्ययं 
म उकार उच्वारणायं दहै । श्रत: सूत्र में प्ननुनाधिकपणविणिष्टयुव्‌ को अदेश 
होता दै। ल्युडादिप्रत्ययों में उकार निरनुनासिक दहै, भ्रतः उगित्‌ कायं नहीं 
होता है । “भृज्यु'' श्रादि निरनुनासिक ह, अ्रतः वर्ह ्रादेश नहीं होता है । 
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यहां क-ग. कात्यायन के प्रतीत नहीं होते, क्योकि & वात्तिकिं स्पष्टही 
वात्तिककार का माना है --सिभ्यत्येवं यस्त्विदं बात्तिककारः पठति विघ्रति- 
षेधात्त टापो बहीयस्त्वमिदयेतद संगरहीतं भवति? इससे स्पष्ट है कि ६. 
कात्यायन कादहै। ७, ६. से सम्बन्धित है, श्रत एव उसमें समृच्चयाथक "चः 
दियादहै। यहांपाठकी शैलीरेसीद्रै कि ६. का सीधा सम्बन्ध ५.सेदहै) 
(क-ग) वारा प्रदत्त ज्ञापक श्रौर ज्ञापक-खण्डन की डोली भाष्यकारीय वचनों 
के समान है। वे जिस प्रकार नैतदस्ति ज्ञापकम्‌ । अस्ति ह्न्यदेतस्य वचने 
प्रयोजनम्‌ श्रादिव्तेरहै वैसेदही यहां परमभी व्याख्यान कियादहै। क.में 
सम्पुटीकरण'> भाष्य भी नहीं मिलतादहै। इतनाही नदीं यदिक,. ग. को 
हटा दं तव भी प्रक्षेप श्रौर समाधान संगत रहते रहै, कोई कमी नहीं भ्राती । 
(६) मे "तु" शब्द भी यही ध्वनित कर रहाहै कि४.मेकहेदोषमें डीप्‌ 
सेतो विप्रतिषेधसेरटाप्‌ हो जायेगा । श्रतः स्पष्ट दै करिये सभी वात्तिक 
कात्यायन के नहीं हैँ । 


घ-ड. वचन कात्यायन के नहीं हैँ, क्योकि जो ९. वात्तिक दिया है, उसका 
सम्बन्ध किससे जुडेगा 2 ठ.में (कल्‌ प्रहुणका सुभाव रखादै। €. में 
उसी का समाधान दिया है। 


६. का घ-उ. से कोर्ट सम्बन्धे नहींहै। यदि ९. का सम्बन्ध ध-ड. से 
मानें तवतो €. वातिकं में कहा समाधान “नवा” वाले ङ. का होना 
चाहिये । परन्तु एेसा नहीं है । 


भाष्यकार ने इन सभी प्रयोजनों का वर्णन केर पुनः एतस्यां च सत्यां 
नार्थो इ्ट्मरहणेनर कहकर परिभाषा के श्राधार पर "लल्‌" ग्रहण का 
खण्डन कर दिया शओ्रौर उसके श्रव्यवहितोत्तर- तदेतदनन्याथं ब्ल्प्रहणं 
कतेव्यं नुमृप्रतिषेधो वा वक्तव्यः यह कहादहै। प्र्थात्‌ या तो ्लल्‌ 
ग्रहण किया जौयया नुम्‌ का प्रतिषेध करो । जव वात्तिकिकारने “न वा” कहू 
कर भल्‌ ग्रहण का खण्डन कर दिया, तब ल्‌ ग्रहण किया जायया नुम्‌- 
प्रतिषेध, इस प्रकार कहने मे क्या तुक ? यह तो तभी सम्भवदटै जब कि 
घ.-ड. वचन भाष्यकार के माने जय ` वात्तिककार ने तो ८. से ञ्जल्‌- 


१. भाष्य-भाग ३-प्‌० २३८ -प्रं° ९५ 
२. भाध्य-माग ३-पृ० २३९ - प° २३-२४॥ 
३. भष्य-भाग ३-पृ० २४० -पं०१॥ 
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ग्रहण करने का सुज्ञाव दिया है । तब-'जञल्‌” ग्रहण किया जायया 'नुम्‌- 
प्रतिषेध" इसकी संगति लग जाती है श्रौर तभी ९. में कहा समाधान संगत 
हो जाता दै । 


दिगविरिष्टप्रतिषेधाभैम्‌ को भी कात्यायन का नहीं माना जा सकता, 
क्योकि ८, वातिकं की व्थाद्यान-शैली का भेद इस बात का स्पष्टतः चयोतक 
है करि यह वात्तिक नहीं दै । यदि थोडी देर के लिए इसे वातिककार कात्या- 
यन का मान लिया जाय तब इसका व्याख्यान इस प्रकार होगा-- 

नुम्विधौ इल्प्रहणं कन्तेव्यम्‌ । टन्तस्योगित इष्यते । उगिदचां 
स्नामस्थानेऽधातोक्॑ल इति । कि योजनम्‌ । लिङ्ग विरिष्टभ्रतिषे- 
धार्थम्‌ । इत्यादि । यहाँ तो इच इति कहकर तच्चाव्यं वक्तव्यम्‌ कटा म्रौर 
लिगविशिष्टश्रतिषेधाथेम्‌ यहं प्रयोजन दिया दहं, जो स्पष्ट णेलीभेद का 
द्योतकं टै। इस प्रकार यह्‌ वचन भाष्यकार काद ग्रौर नवा'' वाला भी 
कुच श्रंशों मे इसी से सम्बद्धद। 

कैयट को ८, घ-ड.श्रौर ९. की संगति लग्ने मे श्रडचन पड़ा तभी 
उसने ९. को भाष्यकार का माना है-- 


सिद्धन्त्विति । भाष्यकारीयमिदं वातिकमिस्याहूुः१ । 
निदचय ही “इत्याहः कहकर जिस किसी का भौ मत कैयट ने उद्धृत 
किया हो, किन्तु उसके विचार में &. कौ उपरिर्लिखित वच नोंसे संगतिन 
लगने के कारण श्रडचन पड़ी होगी, तभी उसने 8. को भाष्यकारीय समा- 
धान-वचेन मानकर, सम।धान किया होगा । 


वास्तविकता यह है कि €. वात्तिककारका रै, वयोकिं ३।३।१०७ में 
भाष्यकारने कटा टै 


युबोरनाकौ इति । एतदपि नास्ति प्रयोजनम्‌ । व््यत्येतत्‌ सिद्धं 
तु युबोरनुनासिकवचनात्‌ ‡ । इसी प्रकार गाङ्‌ लिटि (२।४।४६) 
सत्र पर॒युबोरनाकौ प्रयोजन दिया दै। भाष्यकार ने उसका व्याख्यान 
किया- नन्दनः कारकः नन्दना कारिकेति । उगिल्छक्षणो डीच्नुमो न 
भवतः । इस प्रथोजन की श्रनावश्पकता को सिद्ध करने के लिए ७।१।१ 
का स्वां वात्तिकं उदूधृत किया टै-- 
१. कैयट-प्रदीप, गु° प्र° सं° ७।१।१।। १० {९ 
२. भाष्य-भाग २, पण १५४, प० ६-७॥ 


ऊ --- ~ कणं ब रः 








नि नो याः नि ~नौ नि ज 
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युबोरनाकाविति । वक्ष्यत्येतत्‌ सिद्धः तु युबोरनुनासिकत्वात्‌› । 

यहां "वक्ष्यत्येतत्‌" कटकर इसी ६. की तरफ संकेत है } भ्र्थात्‌-- 
वातिककारः वक्ष्यति । एेसी दशा में ७-८-९. वात्तिककार कै मानने पर 
६. का सम्बन्धन्से है श्रौर बीच के घ-ड वचन भाष्यकारकेरह। 


(ख)- दाधाघ्वदाप्‌ ।।६।१।१६।। 
१-- घसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं शिद्थम्‌ । 

भारद्राजीय--घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं रिद्‌ विताथम्‌ । 

२-- समानशब्दप्रतिषेधः । 
३-समानश्चब्दाप्रतिषेधोऽथेवद्‌ प्रह णात्‌ । 

४-- अनुपसगाट्रा । 

क- न वा ह्यथैवतो ह्यागमस्तद्‌ गुणीमू तस्तद्‌ प्रहणेन गृह्यते । 
५- दीङः प्रतिषेधः स्वाध्वोरिरवे । इत्पादि । 

(१) मेसूत्र में "प्रकृति ग्रहण करने का सूज्ञाव दियादै ग्रौर उसका 
प्रयोजन भी दिया है । भारद्वाजीयों कामी वचन दियादहै। भाष्यकार ने 
प्रकृति ग्रहण का खण्डन कर दिया है। (२) मे समान शब्दों की संज्ञा प्राप्त 
है, अ्रतः श्रनिष्टापत्ति-निवारणाथं वचन बनाने का सज्ञाव दिया है । (३.४) 
मे २. का समाधान दियादै। भाष्यकारने ३.४. के उपर शंका उठा 
गरीर क, म उसका समाधान दिया है। (५) मं “दीङ्‌” के प्रतिषेध का 
सुज्ञाव दिया है । भाष्यकार इससे चहमत नदीं ह । 

यहां क. वचन कात्यायन का नही है, क्योकि इसमें जिसका समाधान 
किया गया है वहशंकातो भाष्यकार कीटीहै न कि वात्तिककार कौ । 
शंका का प्रंशमात्र भी वात्तिकमे नहींदहै। भागययक्रार ने शंका ईस प्रकार 
दी दै-- 

यदचेवमिहापि रत्तिं न प्राप्नोति । प्रणिदापयति प्रणिधापयति। 
अन्रापि नैतौ दाधाब्वन्तौ नाप्येतौ दाधौ प्रति क्रियायोगः । 

इसी शंका का समाधान क.मे दियाहै। यदिक. को कात्यायन का 
मानें तब तो ३. ४, श्रौर उसके बाद क, है, एेसी श्रवस्था मेन वा'' वाला क, 
वचन ३, ४. का खण्डन करने वाला होगा । किन्तु क. केद्वारा तो यहां ३. ४, 


„~~~ ~ 


१. भाष्य-भाग १, प्‌० ४८६, प° ११-१३ तया २०-२६॥ 
२. भाष्य-साग १, पृ० ७५, पं०३-४॥ 
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क समर्थन हीकियाजा रहाट । प्रतः स्पष्ट कि यह्‌ वचन सम्मवत्तः 
भाष्यकार का टै कात्यायन का नहीं) 


(ग)-छोपो उ्योवेहि ।६।१।६६॥ 
१--व्योर्छोपे क्वावुपसंख्यानम्‌ । 
२--वोपाऽप्रसिद्धिरूट्‌ भाववचनात्‌ । 
३---अतिप्रसंगो ब्रश्चादिषु ¦ 


ह 0 


४--उपदेशसामथेयास्सिद्धमिति चेत्सम्प्सारणदटादिशेषेषु 
सामथेयम्‌। 

क~न वा बहिरगलक्षरत्वात्‌ । 

५--अनारम्भो बा । 

६- आख माणं जीरदानुरिति बणंलोपात्‌ ) 

ऽ--यथा संस्फानो गयस्फानः । 


(१) मे सूत्र मे परिवधंन करने का सुज्षाव दियादै। भाष्यकार ने १. 
का खण्डन कर दियाहै। (२) में सूत्र की अरप्रसक्ति द्खाईदटै। (३) मं 
ग्रतिप्रसक्ति दिलार्ईटै। (४) मेरे. के अ्रन्यथासमावान का खण्डन कर 
३, दोषकी पुषटिकीदहै। (क)मे्-मेकटे उपदेश'' वचन के प्रयोजन का 
खण्डन क्रियः! है । (वृषणः) श्रादि भें- सम्प्रसारण हलादिशेषादि किये विना 
ही श्रन्तरंगसे लोप प्राप्य दै, वह उपदेशसामथेच से नटीं होगा। इस 
प्रकार ३, श्रतिप्रसक्ति के समाधानार्थं उपदेशसामर्थच कोटहेतु मानादटै। (५) 
ने वलोपानारम्भ पक्ष की स्थापना कीरै । (६-9) मेर. मे कटी गयी श्रप्र- 
सक्ति का समाधान, छान्दस वणंलो; मानकर दियादहे। 


यहां क. कात्यायन का नीं लगता, क्योकि वलोप के आरम्भ पक्ष मे 
२. मे श्रप्रसक्ति एवं ३. में श्रतिप्रसक्ति दोष दिखायेदहैँ। ४. में उपदेश 
वचन का श्रन्यथाप्रयोजन दिवाकर ३.मेकहेदोष की पृष्टिकीदटै। क. मं 
४. मे कटे प्रयोजन का खण्डन कर उपदेणसे ही श्रतिप्रसक्ति का समाधान 
दिया है। जब वात्तिककार उपदेशसाभ्थंच का प्न्य प्रयीजनदे चके, क्या उस 
समय यह ध्यान नहीं था कि अ्न्तरंण होने से, उपदेश-सामथंच से प्रतिप्रसक्ति 
कानिवारणहोही जायेगा ? फिर ४, का बनाना यह्‌ द्योतन करता.है किं 
वात्तिकिकार उपदेशसामध्यं को श्रन्याथं मानते दै । उस श्रवस्था मे श्रतिः 
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प्रसक्ति दहै ही। भाष्यकार उषपदेशसामथ्यं को मानते है । इसीलिए क. दिया 
जिससे श्रतिप्रसक्तिकाखण्डनटहोगया।॥ 


वा्तिकका र स्पष्टरूपेण २.३. दोषों से मूक्ति पाने के लिये “श्रन।रम्भो 
वा” कहकर सूत्र से कृत वलोप कौ भ्रनावश्यकेता दिखाते है । जव श्ननारम्भ 
पक्त है, अतिप्रसक्ति स्वयमेव नहीं हे । (ग्रासे माणम्‌) आदि के लिए छान्दस 
वर्णलोप दिखाकर समाधान दिया दहै । 


यदि आरम्भ पक्षपाती होते श्रौर क. इनका होता तो जिस प्रकार 
क द्वारा ३, कासमाधान दिया है, उसी प्रकार '“ऊट्‌" को रोकने के लिये 
मी कोई समाधान देते। स्पष्ट रै कि वार्तिककार को अ्रनारम्भं पक्षदही 
इष है । श्रारम्भवादी होने पर ६.७ व। त्िकों कभी कोई अआआवर्यकता 
नहीं है । 

करेथट ने ““श्रनारम्भो वा का व्याख्यान करते हुए कहा है-- 

अनारम्मोवेति वा ्रहणात्‌ समाधानं बाऽस््रमाणमित्यत्राश्रयणीयम्‌, 
छान्द स्सदूण्न भवतीव्युक्तं' भवति ` । 

नागेशं ने इसे स्पष्ट किया है--वाप्रहणादिति । एवं चा ऽरम्भवादिना 
आसे भाणमित्यन्न छान्दसत्वाश्रयण।वश्यकसवेऽनारम्भ एव न्याय्यः । 
अर्थात्‌ श्रारम्भ पक्षम भी (ग्रासं माणं) की सिद्धि के लिः छान्दस बशणं-लोष 
ञ्रावश्यक दै । पर जबक. द्वारा श्रन्तरग लोपदहै उस समय वह "ऊट्‌ 
को बाध लेगा पुनः प्रारम्भवादी के मतम भी दोष नहीं; फिर नागेश के 
ट्स कथन कौ क्या संगति? कैयट श्रौर न गेशकी संगतितो तभी है 
जब कि इनके विचारमें भी क. वात्तिककेार का वचन नहीं है। केवल 
भाष्यकार द्वारा प्रदत्त ४ का खण्डन मात्र है। उस समय. दोषतो है 
ही, जैसा किं वात्तिककार का मत है । तभी श्रनारम्भ पक्ष मान्य हौ 
सकता है । 

संक्षेप में तीन उदाहरण दिये ह। प्रायः सभी स्थानों में जहां "न वा" 
प्रतीकं पठित है वहं इसी नियम का श्राश्रवण लेकर कात्यायनातिरिक्त 
कतृ त्व सिद्धयो जातादहै। भ्रन्य उदाहरण विस्तारभयसे नहीं दयि जा 


रहे है । 
१. कैथट-प्रदीप, ६।१।६६ गु 
२. नागे श~वही । 


-- ण स न - कि 


शप्र° सं° प° ५९०-५९१॥ 








ऋ} 
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नि 


ता य क क व ^ 


२- वचनःप्राम्राण्य 


नि 


(क)--समथेः पदविधिः ।२।१।१॥ 
यहा तीन वचन उपलब्ध होते हैँ । 
१-न वा वचनप्रामाण्यात्‌ ) 
२-लुप्ताख्यातेषु च । 
३- तदथगतेवां । 


१ र च १ ् 
¢ 3 # 01 । ४ 
अका ए - -- 


| 


॑ 


9 
॥। 
ई 
५ 
म 
। 
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॥ 
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ये वस्तुतः कात्यायन के नही है, क्योकि २.के व्याख्यान में भाष्यकार 
ने कहा वचनप्रामणण्यप्‌ । कुगतिप्रादयः (२।२१८) इति । अस्त्यन्य- 
देतस्य वचने प्रयोजनम्‌ । करिम्‌ । ुतजा अतिराजेति । न ब्र.मो वृत्तिसूत्र- 
वचनप्रामाण्यादिति } कि ताहि । वात्तिकवचनप्रापाण्यादिति सिद्ध तु 
क्वाङस्वतिट गेतिवचनात्‌ प्रादयः क्ताथे इति । 

यहाँ स्पष्टरूपेण वचनप्रामाण्य से वात्तिककार का वदन, प्रामाण्य रूप में 
माना है । क्या वात्तिकिकार स्वयं श्रपने वचन को प्रामाण्य-कोटि मे उपस्थित 
कर सकता है 

यह बात केयट एवं नगेणको भी खटकी। केयटने वचनप्रामाण्य कै 
ग्राधार पर वात्तिककार कै वचनोँंक्रा भी स्मृतिशास्त्रवत्‌ प्रामाण्य माना है-- 


(= नव ह = 


क~~ [त 1 1 


# ~ ~ य, 


4. | ॥ ७ 


किं तर्हीति । बात्तिककारस्यापि स्मरतिशास्त्रतात्‌ प्रामाण्यमिव्य्थेः । 


स्पष्ठ है कि वात्तिककार के वचन को किसी अ्नन्य ने स्मृतिरूप मानकर 
प्रमाण कोटिमेंरखादहै) नगेशने इसे श्रौर स्पष् कर दियादहै- 


स्मरतिशाखसादिति) अन्य शास्रीयवात्तिकवन्नास्मदीयं बात्तिकिं 
ठयाख्यानसेवेति भावः । न च वचनेव्यस्यापि वात्तिकल्वात्‌ वात्तिककरृता 
स्वीयवचसः कथं प्रमार्स्वेनाश्रयणमिति भ।ष्ये वात्तिकलादयदुपपन्नमिति 
बाच्यम्‌ । अन्यो यं वात्तिककारो बात्तिककारान्तरीयेतद्‌वचनं प्रभागान्त- 
रेणाश्रयतीर्यरदोषात्‌» | 





भाष्य २।१।१। शाग १, पृ ३७१ 

भाष्य २।२।१।। भाग १, १० ३७१ प० १६-१६९॥ 

कैयट- प्रदीप नि० सा०सं०्पु° ३४५, २।१।१।। 

नागेश -प्रदीपोद्योत-नि° सा० सं० २।१।१।॥ प° ३४५ ॥ 
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दूस सन्दभं मे नागेश ने इस वचन के निर्माता श्रौर 'सिद्धं तु" (२।२।१८) 
वाले वातिक के निर्माता को पृथक्‌-पथक्‌ मानादहै । प्रतः इतना तो स्पष्टैः कि 
“नलुप्राख्यातेषु" च वचन अन्य वा है । तब ` यह्‌ भी प्रडन उट सकता दै कि क्यों 
त केवल २. कोश्रन्यकामनलं १. प्रौर ३. को नहीं 2 परन्तु इस शंकाका 
कोई कारण नहीं, क्योकि २. में च' दिया है श्रत: वह्‌ स्पष्ठल्पेण १. से 
सम्बन्ध बता रहा है । इतना ही नहीं कैयट के शब्दों मे- 

लप्राख्यातेषु चेति वचनप्रामाण्य।दिस्यस्योपजीवनाथेमिदं वात्तिकम्‌ । 
भाष्यकारर- प्रपं चार्थ मुपसंख्यानं प्रतिविधानं च वाक्यभेदेना चष्टे १ । 

शर्थात्‌ वस्तुतः दोनों एकं ही हँ । परन्तु भाष्यकारः उसे पथक्‌ कर १. "न 
वा वचनप्रामाण्यात्‌" लण्डनारथं च्रौर २. “लुाख्यातेषु च” को उपसंख्यानाथं 
मानते हँ । इसी बात को नागेश ने स्पष्ट कर दियादहै कि वात्तिक षाठमें १. 
२. एकवाक्य रूपमे पठित है, उनमें से आधा खण्डनाथं भ्रौर प्राधा 
उपसं ख्यानाथं है-- 


वान्तिक-पाठे एकस्येव वाक्यस्य दश्ेनेनः । 

न सभी प्रमाणोंमे सेस्पष्टरै किर. का सम्बन्ध १. सेदै। ३. में 
'वा' शब्द दिया है । उसका भी सम्बन्ध २. से है! उपयुक्त प्रमाणो के श्राधार 
पर इतना कहा जा सकता है कि वे वचन निश्चित ही किसी अरन्य के हैं । 

इसी प्रकार एक उदाहरण ब्रौर लीजिये- 


(ख) --अनेकमन्यपदार्े ।। २।२।२४।। 
१-- न वाऽनभिधानादसमानाधिकरणे संन्ञाऽभावः। 
५ ॥४ 
२--अथनियमे मखथग्रहणम्‌ । 
३- तथा चोत्तरस्य वचनाथेः । 


ये तीनर वचन उपलब्ध होते हैँ। (१) मे अनभिधान पक्षाश्रयण कर 
परिगणन का खण्डन कियोदहै। (२)मेंकहादटै कि श्रनभिधान का प्राश्रयण 
लेकर परिगणन का खण्डन हो जाने पर भी मन्दबुद्धि के लिये यदि 
परिगणन श्रावर्यक होतो श्रथं ग्रहण के साथ मत्वं ्रहण भी करना 


कैयट प्रदीप नि० सा० सं° २।१।१।। पृ ३४४ ॥, 
२. नागे श-प्रदीपोद्योत-- न २४४ ॥ 
३. भाष्य २।२। २४ । भाग० १,य्‌०४२४। 
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पड़ेगा) (३) में कटाह कि इससे उत्तर वात्तिक कमेवचनेनाप्रथमायाः१ 
की संगति भी लग जाती है । श्रर्थात्‌ यदि मत्वं मे वदहुत्रीहि दहै तब तो उत्तर 
वातिक ठीकटै, नहींतो वह व्यथंदै। ३. के व्याख्यान मे भाष्यकारने 
कटा है-- 

केचित्ताबदाहूयेद्‌ वृत्तिसृत्र इति । संख्ययाठ्ययासन्नादृराधिकसंख्याः 
संख्येय इति । अपर आह यद्रात्तिके इति? । 
क्या वात्तिककार स्वयं म्रपने वचन की संगति लगाने के लिये इस प्रकार 


का वचन बनाययेगे कि “इस प्रकार उत्तर वात्तिकि भीसंगत हो जायेगा" । 


स्पष्रहैकि जो यह कह रहादहै किं “'उत्तरवचनाथं उपपन्न हो जावेगा'', वह्‌ 
पृथक्‌ है श्रौर “कमंवचनेनाप्रथमायाः'” इस उत्तरवात्तिकि का बनाने वाला 
ग्रन्यदहे। 

कैयट के भ्रनुसार स्वयं वार्तिककार श्रपने वचनको ज्ञापकके रूपमे 
कैसे र सकता है ? घ्रतः “"उत्तर'' पद का वृत्तिपुत्र वाला व्याख्यान दही 
उपयुक्त है-- 

्याख्यानान्तरमाह-अपर इति । कमेवचनेनाप्रथमाया इति। 
प्रथमाथ बजायत्वा सवत्रान्यपदाथ कमवाचना समासो भवतात्यथः। 
इदक्व (कमेव चने =) वात्तिकमेवमुपपदययते, यदि मस्व बहुत्रीहि भवति । 

न्यथेतद्‌ वक्तव्यं स्यात्‌ । आद्यमेब (केचित्‌ व्ृत्तिूत्रे) तु युक्तं 

ठ्याख्यानम्‌ । नदि बात्तिककारः स्वव वनमेव ज्ञापकत्वेनो पन्यस्यतिः । 

परन्तु नागेश कोकैवट कौ उपयुक्त मान्यता मान्य नहींहै। एतदर्थं 
उसने ““तथा चोक्तं०"" को श्रन्यकी करति मानै । उस्ने श्रपने प्रमाण के लिये 
२,१।१ मे कहे ` लुपाष्यातेषु च" के व्याख्यानाथं कथित भाष्यकार का 
` वात्तिकवचनश्रामाण्यः' दिया है म्रौर एतदर्थं श्रपर श्राह कहकर कटा “यद्‌ 
वात्तिके"" वाला ही व्याख्यान उपयुक्त माना है 

““आदूयमेवत्ि'' व्यादि “रुपन्यस्यती'" व्यन्तः कंयटग्रन्थस्तु चिन्त्यः । 
अध्यान्यरवात्तिकक्रारीयत्वात्‌ लपाख्यात्तेषु च वचनप्रमाण्यादिति 
समथसूत्रस्थवात्तिकस्य वात्तिकवचनप्रामाण्यादिति भाष्ये व्याख्यानाच्च> | 


~~ ----- 








- ~ 


भाष्य २।२।२४, भाग १, प° ४२४ वा०। 

भाष्य ,, 9 091१1. 
केथट-प्रदीप--२।२।२४ नि० सा० सं०पु०४५२॥ 
नागे श-प्रदीपोद्योत २।२।२४ नि° सा० सं° ४५२॥ 
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ग्रतः ये तीनों वचन कात्यायन के नहीं हैँ । सम्भवतः भाष्यकार के हों। 
क्मेवचनेनाप्रथमायाः वात्तिक मत्वथं का प्राश्रयण लेकर बनाया गयाहै, 
इसीलिये २।२।२५॥ मे मवर्थे बा पूवेस्य विधानात्‌ के द्वारा यह सूत्र मत्वथं 
मे विहित है । ग्रतः यह वचन भी संगत हो जावेगा । 


७ भाष्यकारीयं वार्सिक-व्याख्यान-शेरी 

शन वा'' प्रतीकात्मक वचनो को कात्यायन-वात्तिकं से पृथक्‌ करणाथं 
भाष्यकार की वात्तिक-व्याख्यान, शेली भी श्रत्यधिक सहायक होतीदहै। 
उदाहूरणाथं -- 

आद्‌ युदात्तश्च ॥२।१।३॥ अनुदात्तो सुप्पितौ ॥२।१।४। 

१- आद्‌ युदात्तस्य प्रव्ययसंज्ञासंन्नियोगे प्रयोजनं यस्य संज्ञाकरणं 

तस्याद्‌ युदात्ताथम्‌ । 

२--असन्नियोगे ददि यस्मत्‌ स तदादेराद्‌ युदात्तस्वं तदन्तस्य 

चानुदात्तत्वम्‌ । 

क~न वा प्रकरतेराद्यदात्तवचनं ज्ञापकं तद्‌ देरम्रहणस्य । 

ख~ प्रकृतिस्वरस्य च विधानसामर्थ्यात्‌ प्रत्ययस्वराभावः। 

३--आगमानुदात्ताथे वा । 

ग-न बागमस्याजुदात्तवचनात्‌ । 

घ --अवचने हि सीयुडादेराद्‌ यदात्तत्वम्‌ । 

४--आद्‌ युदात्तस्य वा टोपाथम्‌ । 

ङ--न बा बहिरगलक्षणस्वात्‌ । 

च-अवचने हि जिमनरित्घतिप्रसंगः। 

प्रन यह है किं इन सूत्रों को प्रत्ययप्रकेरण में क्यों पठा ? छठे श्रध्याय 
मे जहां श्नन्य स्वर-विधान कियाद वहीं इन्हे भी पढ देते। दूबारा ग्रहण का 
गौरव भी नहीं हौता। 

(१) में यहाँ पाठ का प्रयोजन दियादहै। (२) में यहां पढने परदोष 
दिखाया है। (क-ख) मे भाष्यकार ने १.२. का खण्डन क्ियाहै। 
(३) मेँ प्रयोजनान्तर दिया है । (ग-घ) में इ३'कीभी ग्रन्यथासिद्धि दिखाई 
है (४) मे प्रयोजनान्तर दिया है । (ङ-च) मे भाष्यकार ने ४. प्रयोजन की 
ग्रन्यथासिद्धि दिखाईदै श्रौर भ्रन्त में कहा- तस्मादेषा परिभाषाश्रयितव्या 


एतस्यां च सत्यां शक्यं प्रव्ययसंज्ञासन्नियोगेनाद्‌ युदात्तत्वमवक्तुम्‌ । 


१, भाष्य-माग २, प° ६-& । 
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यहां २.के बाद क. ख.. ३. के वाद ग. ग्रौर ४.केबादङ. च.ये 
वचन उपलब्ध होते है, वे कात्यायन कै नहीं है । सम्भवतः स्वय भाष्यकार 
केहों। 


वातिककार ने ३, श्रौर ४. में समुच्चयायं, भ्र्थात्‌ प्रयोजनान्तर देने के 
लिये विकल्पार्थक "वा शब्द प्रयुक्त किथा है । परन्तु भाष्यकार ने उन सभी 
““वा'' का “'तहि'" के श्रथं में व्याख्यान किया है । “तहि'' द्वारा यह्‌ प्रतीत 
होता है कि पूर्वं प्रयोजन नहीं, तो यह सही । इससे स्पष्ट है कि खण्डनाथं वचन 
भाष्यकार के श्रपने हैँ । कैट ने कहा है वा शब्दस्तह्य थं? । 


नगेश ने भी कहा है-पृवेप्रयोजनानां ज्ञापकेन खण्डनादाद- 
तद्यथ २ | प्रत्येक “वा” का इस प्रकार पूरंप्रयोजनों का खण्डन कर ^तहि' 
के भ्र्थं में व्याख्यान कियादहै। श्रतःये सभी वचन भाष्य-शेलीके श्राधार 
पर स्वयं भाष्यकारकेरहै। 


फेसी शली भ्रन्य स्थानों पर भौ उपलब्ध होती दै । जहा भाष्यकार स्वयं 
ग्रपने शब्दों मे (म्र्थात्‌ जहां वचन रूपमे नहीं) ही वात्तिकं प्रयोजन का 
खण्डन कर देते हैँ । वहां विकल्पाथंक “'वा'' शब्द काया समुच्चयार्थक च" 
शब्द का “'तहि"' के श्रथं मे व्याख्यान करते हैँ । जैसे 


परश्च (३।१।२) के “पर” ग्रहण का प्रयोजन देते हुए, कात्यायन ने-- 
अस्यन्तापरदृष्टानां बा परभूतलखोपाथम्‌*--यह प्रयोजन दिया है । इसका 
भी--एतदपि नास्ति प्रयोजनम्‌ । आचायेप्रवरत्तिज्ञ(पत्यर्यन्तापरदष्टा 
प्रभूता लुप्यन्त इति यदयं तेषु कादीननुबन्धानासजति इस प्रकार ज्ञापक 
द्वारा खण्डन कर दिया दहै। तब प्रयोगनियमाथ बा इस वात्तिक में पठित 
“वा” शब्द का व्याख्यान "ताहि" के प्रथं में किया है--प्रयोगनियमाथं तर्हि 
परग्रहणं कन्तव्यम्‌^ | 





भाष्य, भागरे,प० ७ पं० १४तथापृ०र पर २५। 
कैयट-प्रदीप, ३।१।३-४॥ गु°्प्रण्सं पृ०२१। 
नागेश-प्रदीपोद्योत ३।१।३-४।। गु ° प्र स०्षृ०२१। 
भाष्य-भाग ८, १० ४वा०। 

भाष्य भाग २, पर ४ वा०। 

भाष्य ३।१।२ भाग २,१्‌०४पं०२०॥ 
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यहां कैथट ने कहा है. - प्रयोगनियमाथं वेति । पृवैभ्रयोजनं स्थितमिति 
वान्तिकिकारेण विकल्पार्थो वाशब्दः पठितः । भाष्यकारेण तु टिगेन 
पू्ैप्रयोजनस्य निराकर्णात्तदेयथं व्याख्यातः १ । 

स्पष्ट है कि भाष्यकार ने वात्तिककार के विकल्पाथेक “वा का व्याख्यान 
ूवंप्रयोजन के. खण्डन कर देने से "'तहि'" के ग्रथे मे क्ियादहै। इसी 
प्रकार-- 

कु्वानुप्रयञ्यते छिटि ॥३।१।४०॥ 

दरस सूत्र मे “्रनुप्रयोग'" करण का प्रयोजन देते हए दो वात्तिक दिये है। 

१--अ्थाऽसमाप्तेवां२ ॥ 

२--विपर्यासनिवृत्यथं वा 

इनसे पूवं दिट्पराथं वा प्रयोजन दिया था पर भाष्यकार ने इसका 
खण्डन कर दिया । तब १. वात्तिकं का व्याख्यान इसे प्रकार कियादै- 

अथासमातरेस्तद्य नुप्रयोगो न स्यात्‌- इसमे वा शब्द का व्याख्यान 
पूवं प्रयोजन का खण्डन हौ जाने से तहि" केश्रथं मे कियाह। पनः १. 
का भी एतदपि नास्ति भ्रयोजनम्‌। इदानीमेव हुक्तमामन्तमग्यक्तपदाथेकं 
तेनापरिसमाप्नो ऽथ इति करत्वानुप्रयोगो भविष्यति कहकर खण्डन कर दिया 
है । इसीलिए २. मे कथित वा का व्याख्यान "तहि" कै प्रथं मे किया है-- 

विपर्यासनिव्रच्य4 तहि दरो ऽनुप्रयोगवचनं क्रियते | ईहाच्चक्रं । 
चक्र शहामिति मा भूत्‌भ इसके दारा देशनियमा्थं प्रयोजन दिया दहे । यह 
पर नागेण ने कहा है-- 

वासिक वाशब्दो विकल्पा्थेकोऽपि पूं त्र प्रयोजनानां खण्डितत्वा- 
टै यर्थ ज्याख्यातः~ । 

स्पष्ठहै कि वात्तिकिकार तो पूर्प्रयोजन की भी मानते थे । भाञ्यकार 
ने पूवं प्रयोजनों का खण्डन कर देने से तहि के ्रथं मे 'वा' का व्याख्यान 
कियाद) 


[ 


कैयट-प्रदीप गु° प्र० स० ३।१।२, प° १५-१६। 
भाष्य, भाग २,पृ० ४८ वार । 

भाष्य, भाग र२,प्‌० ४ पृ० १६-१७ 

भाष्य, भागर,प्‌ ० ४८ पं० १९। 
नागेश---उद्योत गु° प्र० सं०, प° १९२१-१६९। 
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दसी प्रकार ३।१।३-४ में मी पूवं प्रयोज नोँ के खण्डन कर देने से भाष्य- 

| कार ते ““वा'' का व्याख्यान "(तहि के भ्रथं मे किया है। श्रतः निश्चयदही न 

वा" प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहीं है, सम्भवतः माष्यकारकेर्हु। 
८।१।१। मे "च' का तहि" के श्रथं मे व्याख्यान किया है) । 


५--विप्रतिषेध-वारिको के खण्डनाथे 


भाष्य में बहुत स्थलों पर “न वा प्रतीकात्मक वचन विप्रतिषेधवात्तिकों 
के खण्डनाथं प्रथक्त है । जेसे-- 

१-- चित्स्वराद्धारिस्वरः । 

२-- कृत्स्वराश्च । 

क--न बाहरणप्रतिषेधो ज्ञापकः त्स्वराबाधकस्खस्य । 

इत्यादि में "न वा' प्रतीकात्मकं वचन विप्रतिषेधवातिकों के खण्डना्थं 
दिये । विप्रतिषेधवात्तिक कात्यायन के नहीं है, यह हम श्रगले प्रघ्याय मं 
सिद्ध करेगे । उनका निर्मातिाश्रन्यहीदहै। श्रतः जब विप्रतिषेधवात्तिकों का 
निर्माता श्रन्य है तो उनके खण्डनाथं प्रयुक्त वचन भी श्रन्य के हूौगे कात्थायन 
के नहीं। श्रः निश्चित ही नवाः प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के 
नहीं । 

ज # 
६--वार्तिकव्याख्या-भेद-खण्डनाथे न वा प्रतीकात्मक वचन 
यह्‌ निश्चितप्राय है कि रपर भ्राट्‌ कहकर भाष्यकार हारा दिये 
गये पाठभेद या व्याख्याभेद कात्यायन के नहीं है, उन्हीं मेदो का प्राश्रयण 
लेकर यदि कोई खण्डन करने लगे, उस श्रवस्था मे खण्डनात्मक वचन निशित 
ही मूचकर्ता कात्यायन कें नहीं हो सकते । उदाह्‌रणाथं -- 
अन्तः ॥६।२।१४२॥ 

१-- अन्तोदात्तत्वं समासस्येति चेत्‌ कप्युपसंख्यानम्‌ । 

२. उन्तरपदान्तोदात्तसे नजसुभ्यां समासान्तोदात्तत्वम । 
अपर आह उत्तरपदान्तोदा्तत्वे नञखुभ्यां समासान्तोदात्तत्वम्‌ । 

क~न बा कपि पृदेवचनं ज्ञापकमुत्तरपदा नन्त्योद्‌। तत्वस्य । 

३- प्रकरणात्‌ समासान्तोदात्तत्वम्‌ । 


~ ~~  - 


~~ मक 
~ 


१. भाभ्य-भागर, पृ० १९०, पर ११ तथा कैयट गु° प्र° संश 
४।१।१। प ० ७--वात्तिककारस्य समुच्चय थं श्चशब्दः । भाष्यकारेण 
तु पू वं प्रयोजनस्य दूषितत्वात्तद्यं 8 चशब्दो व्परा ख्यतिः । 
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पर्न यह है किसृत्रमे केवल श्रन्तः' कहा गया है, उस ग्रवस्था मं 
समास को श्रन्तोदात्त माना जाय या उत्तरपदको ? क्योकि दोनोंकी 
ग्रनुवृत्ति भ्रा रही है । 


(१) मे समास को श्रन्तोदात्त मानने पर दोष दिया है । (२) में उत्तरपद 
को श्रन्तोदात्त मानने पर दोष दिया है.। श्रपर श्राह---कहकर भाष्यकारने 
व्याख्याभेद दियादहै। (क) में श्रपर श्राह कहकर दिये दोष का समाधान 
दिया है। (३) में २. दोषका समाधान दियाहै। भाष्यकार ने १. में के 
दोष का भी समाधान दियादहे) 


यहाँ उपलब्ध क. वचन हमारे विचार से कात्यायन का नही, क्योकि 
यहाँ 'श्रपर श्राह" कहकर २. का व्याख्याभेद दिखाया है । श्रपर प्राह" कहने 
कास्पष्ठ्रथंहै कि वह्‌ कात्यायन क) नहीं, किसी श्रन्यकाहै। यतः वह्‌ 
ग्रन्य का दहै ओ्रौर "न वा' प्रतीकात्मक क. वचन स्पष्टह्पेण 'श्रपर श्राह वाले 
दोषका समाधानदे रहा, ग्रतः स्पष्टहै कि वहं कात्यायन कानहींदै। 
२. के समाधानां ३. वात्तिक दिया दै, उसका क. से कोई सम्बन्ध नहीं हे । 
हा, भाष्यकार ने जब क. का व्याख्यान कर दिया तदनन्तर ३ के साथ 
संगति मिलान के लिये अ्रवतरणिका दी श्रौर पुनः ३. वात्तिक दिया है । 
श्रतः स्पष्ट है कि जो वचन कात्यायन के वात्तिकों की श्रवास्तरकालीन 
व्याख्याश्रों का समाधान करे वह निश्चय ही कात्यायन का नहींहो 
सकता है । 


७- भाष्यकार दारा समाधानां स्पष्टतः “न वा" 
प्रतीकाभ्रयण 


य॒वोरनाकौ-७।१।१ (गु° प्र० सं०) मे नवा परं निमित्त संज्ञाच 
प्रत्ययलक्षणेन को वात्तिक मानाहै। परन्तु यह्‌ उचित नहीं । यदि. 
यह वात्तिक होता तो इससे पूवं कोई अन्य दोषप्रदशंक वात्तिक भी होना 
चाहिये, जिसके खण्डनाथं यह “न वा कहा गया हो । हा, माष्यकार ने 
भ्रवश्य दोष दिया है- 


१. नि० सा० सं० मे व्याख्याभेद के समाधानां क. वचन माना है-- 
ग्रपरमतप्राप्तदोषवारकवातिकम्‌ पृ० २०७। 


२, भाष्य ७।१।१॥ गु° भ्ररसं०,प्‌०३। 


५ 


1 


तस्मात्‌ सुधच्यते कहकर उद्धृत किया है । जैसे-- 
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यत्र तर्हि समासाद्‌ विभक्तिनास्ति नन्दनदधि कारकद्धि? । ईस दोष 
का समाधान इसमें दिया है । यदि “न वा” प्रतीका्मक वचन को वात्तिक 
माने तब युवोरनाकौ सूत्र मे पठित वातुप्रतिषेध का विधानरूप प्रादे 
व्यथं हो जवेगा, क्योकि प्रथम जव विचारकर ही लियाकिं पु,वु, प्रत्यय 
लिये गये हँ, पूनः सारा विचार क्यों? केयटने एतदथं स्पष्ट कटं 
दिया है-- 


भाष्यकारेण पृ स्वतंत्रेणोक्तमिदानीं बात्तिकमवतारितमित्यदोषः२ 


ग्रतः स्पष्ठहै कि “न वा प्रतीकात्मक वचन वातिक नहीं है, माष्य- 
व्याख्यान है । एेसी भ्रवस्था में दूसरी बात परिज्ञातहो रही है, वह यह कि 
“न वा" प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहीं है, क्योकि न बा परं निमित्तं 
मे भी पनवा" है, जब कि यह निश्चित ही भाष्यकारका है । कीलहानं ने 
न चापरं निभिन्तं माना है, परन्तु ठीक नहीं, क्योकि कंयट, नागेशादि समी 
तेनवा परं निमित्तं ही माना दै रौर प्रतीकोंमेउसी का प्राश्रयण 
किया है । श्रतः यह नवा" कहकर समाधानशेली सम्भवतः भाष्यकार 
कीहीदहै। 


कृ स्थानों पर भाष्य म तरमात्‌ सुष्टरूच्यते कहकर पुनः -न वा, 
्रतीकात्मक वचन मिलते हँ जिससे यह सन्देह होता है कि सम्भवतः ये 
भाष्यकारकेन हो, जेसे-- 


१--'आक्षंघायां भूतवच्च (३।३।१२२) में तस्मात्‌ सुष्ट्रच्यते 
त वा संभावनावयवत्वादाशंतायाः२। 


२-- बहुव्रीहेरूधसो डीष्‌ (४।१।२५)-तस्मात्‌ सुष्टूच्यते न 
बा समासान्ताधिकारे स्तरीप्रहणादितरथा दहि कल्विधि- 
प्रसंगः" | 


परन्तु कुछ स्थल एसे भी मिलते हैँ जहां स्पष्टतः भाष्य व्याख्यान को ही 











भाष्य~-भाग ३, प.० २३६ प° १०-११। 
कैयट-प्रदीप-७।१।१ गु° प्र०सं०ष्‌.० ४। 
भाष्य-भाग २, पृ १५९. पं° १३-१४। 
भाष्य-भाग २, प.०२१२,१ ० १२। 


%< ९ ९) ^© 
। च ॥ 
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येभ्योऽपि दश्यते (३।२।१७८)-पर-तस्मात्‌ सुष्ट्च्यते । दीषै- 
बचनसरामथ्यात्‌ सम्प्रसारणं न भविष्यति? । 


थह निश्चय ही भाव्यकार कादटै। भाष्य मे कहा है-- अपर आह्‌ । 


वचिप्रच्छयोरसंप्रसारणं चेति वक्तव्यम्‌ | तन्ति वक्तव्यम्‌ । न 
वक्तञ्यम्‌ । दीघेवचन साम्यात्‌ सम्प्रसारणं न भविष्यत्तिर | 


ग्रतः उपरिलिखित उदाहर्णसे स्पष्ट टै किं भाष्यकार विशुद्ध श्रपने 
वाक्य को भी 'भ्युष्टरूच्यते'' कहकर उदुध्‌त कर देते हैँ) उसौ प्रकार नवाः 
प्रतीकात्मक वचनो को भी ^ सुष्टरुच्यते'' कहकर उद्धृत किया है । 

हमारे विचार से इन उपयुक्त सभी प्रमाणोंके श्राधार पर यह्‌ निदचय 
हो जातादहै कि “न व।'' प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहो है | सम्भवतः 
भाष्यकारके ही प्रत्याख्यानाथं प्रयुक्तं वचन रहै। यद्यपि इनमेसे कुं अरन्य. 
प्राचार्योकेभी हो सकते है, तथापि हमने इनको भाष्यवचनकेरूपमेही 
मानादहै। 


उक्तम्‌ पदणुक्त वचनां का वार्तिकाऽवात्तिकत्व विचार 


डा० कीलहानं के मतानुसार-पतजलि ने कात्यायन के सम्पूणं वातिकं 
पर भाष्य लिला, इस सम्बन्ध मे महत्वपूणं प्रमाण यह हैकि, यह्‌ 
निश्चित दै किं जहाँ कात्यायन '“उक्त' या उक्तवा शब्दों से श्रपने अन्य 
वात्तिकों का उद्धरणदेतादहैवे प्रायः सभी वातिकं महाभाष्य मे उपलब्ध 
हो जति > । 

इस केंथन से स्पष्ठटहैकि डा० कीलहानं “उक्तं बाः को तथा "उक्त 
पदयुक्त वाक्यों को कात्यायनीय वात्तिक मानते हैँ । यही कारण है कि उन्हौने 


भाष्य-माग २-पु० १३६, पं० १३। 
२. भाष्य-भाग २-पृ° १३६, पं० उ-६& । 
3. 07. 7. 17.10. 81929218 271 23181131 
2, 46) -- "4 श्टा$ ऽप्रछयह्ि अहटिपफहा१ 10 विश्छपाः ग {€ 
25811101 {107 {112६ 22187} 211 185 16८0706 20 ८०0 €. 
{€ 0 311 पाल श्श(प्18§ 9 313४2108, 35 धि701516 
४ (€ 8८६ 1031 पालालर्लाः [इब 3218 19 ऽप्टा ५0108 
25 उक्तं 0 उक्त वा टलः 10 वपज्लाः ग 05 ए का६25, 
116 ४11111६8 80 105129८९त ७ कललिप्लत्‌ 0 18 10४27120 
{0 € {0प्रत्‌ 71 {€ 2181120125108. 2 
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स्वसम्पादित भाष्य- संस्करण मे समी स्थानों पर "उक्तं पदात्मक वाक्यों 
को वात्तिक रूपमे पठा) 


ह मारे विचार इसके ब्नुरूप नहीं हँ । महाभाष्य के पर्य्यालोचन से एसे 
बहुत से स्थल उपलब्ध होते है, जहां “उक्तं पद द्वारा उद्धृत वाक्य नि श्रित 
ही भाष्यकारका होता, वात्तिकिकार का नहीं। बहुत स्थानौ पर इन 
उद्धरणों में भाष्यकार दारा कृत वात्तिक-व्याख्यान ही उपलब्ध होता है । भ्रत्य 
भी कृ रेसे कारणरैँजो हमे यह कहने को विवश कर देते हं कि कुछ "उक्तः 
पदातमक वचनो को, जसा कि प्राये बताया जायेगा, छोड़कर सभी भाष्यकार 
के है, कात्यायन के वात्तिक नरं । 


१--"उक्तं' द्वारा भाष्यकारोय वाक्यों के उद्धरण के उदाहरण 


(क) "देवान्त्‌! (५।४।२५) मे उक्तं वा' वाय द्या है। यह “उक्तं 
वा' से उद्धत वाक्य यह टै किमुक्तम्‌ । स्वाथिका अतिवतेन्तेऽपि ल्गि- 
वचनानि । यह वाक्य विभाषा सुपो बहुच्‌ पुरस्तात्त्‌ (५।३।६८) एवं णचः 
स्त्रियामञ्‌ (^५।४। १) इन दो स्थानों पर उपलब्ध होता है । वहां मात्र भाष्य 
ही है । ५।४।१४ मे तो कोई वात्तिक ही नहींटै। पूरेसूत्रमे भाष्यहीदहै। 
५।२।६८ पर वात्तिक है, परन्तु उनका इस विषय से कोद सम्बन्ध नहींहै। 
स्वयं भाष्यकार ने तु" ग्रहण के प्रयोजनका, जो किं कात्यायन ने दिया था- 
तुप्रहणं नित्य पूवांथेम्‌ १, खण्डन कर पुन कटा-- 


इदं तरि प्रयोजनम्‌ । प्रागुखन्तयेद्धिगं वचनं च तदुत्पन्नेऽपि प्रत्यये 
यथा स्यात्‌ । बहगुडो द्राक्षा । बहतें प्रसन्ना । बहुपयो यवागुरिति । 
दसी के खण्डन के लिये--एतदपि नास्ति प्रयोजनम्‌ । स्वाधथिको ह्ययं स्वाथि- 
काश्च कतित लिङ्गवचनान्यनुतेन्ते । एवं ताह सिद्धे सति यत्तुप्रहणं 
करोति तज्ञापयस्याचा्यैः स्वाधिका अतिषतेन्तेऽपि लिगवचनानीत्ति२ | 


इसी प्रकार यह ज्ञापक दोनों स्थानों पर स्वयं भाष्यकारका है । 
कात्यायन का वात्तिकांण भी नहींदै। यही वचन कुरिशभमीरण्डाभ्यो रः 
(५।३।८८) सत्र पर भी “उक्तं वा! द्वारा उद्धूत क्ियागयाहे) वर्ह परभी 
यही जानना चाहिये । 


= 


१. भाष्य-भाग २, पृ० ४२१ वा० 
२, भाष्य भाग--र, पृ ४२१-४२२। 
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(ख) घुमास्थागापाजहातिसां दलि (६।४।६६) इस सूत मे धीवरी 
पीबरीति चोक्तम्‌ यह वचन वातिक रूप मे पठ्ति है, यहाँ भाष्य मे 
किमुक्तम्‌ । नैतदीत्त्वम्‌ । किं तरि । ध्याप्योरेतत्‌ सम्प्रसारणमिति? । बहं 
वाक्य अञ्छलनगमां सनि (६:४२) सूत्र से उद्धृत क्रिया दै) वहां इस 
प्रकार का कोई वात्तिक नहीं है । हा, भाष्यकार का कथन श्रवश्य उपलग्च 


होता दै-- 


तैतदीच्वम्‌ । कि तर्हिं । ध्याप्योः सम्प्रसारणमेतत्‌ । यहं निश्चित 
ही भाष्यकार ने श्रपने व्याख्यान.प्रसंग मे कहा है । 


(ग) वाक्यस्य टेः प्लुत उदात्तः (८।२।८२) सूत्र पर॒ "उक्त वा' कटा 
है, वहां भाष्य मे कहा है-- 


किमुक्तम्‌ । हृस्वो दधेः प्रुत इति यत्न ब्रूयादच व्ये तन्त्रो पर्थ 
द्रष्टव्यमिति । 

यह वचन अचश्च (१।२)२८) सूत्र से लिया गया है । यहं भाष्यकार का 
है । इसका वार्तिक से कोई सम्बन्ध नहीं है । वहा पर एवमपि भिद्यते 
सुवाग््राह्मणकुलमित्यत्रापि प्राप्नोति ककर एवे त हि हस्म दीघेः प्लुत 
इति यन्न ब्रूयादच इ्येतत्तत्नोपस्थितं द्रष्टव्यम्‌" कहा है । यहं व्याख्यान 
प्रसंग मे समाधानाथं कथित है । श्रत: निश्चय ही यह्‌ भाष्यकार का है । 


(घ) द्रं रस्यमयीदावच न= (८।१।१५)._ इस सूच मे "उक्त वा, कहा 
हे । वहां का भाष्य है-- किमुक्तम्‌ लिगमशिष्यं खोकाश्रयलाटिलङ्गस्ये ति^ । 
यह वचन ५।३।६६ से उद्धत किया है । वहां कहा है-- 


एवमपि नपुंसकत्वं वक्तव्यम्‌ । न वक्तव्यम्‌ । छिगमरिष्यं छोका- 
भ्रयत्वादिगस्यः । 





१, भाष्य-माग ३, प्‌० २०८ पं० ३-४ । 
भाष्य--भाग ३, पृ ० १९७ पं° २२। 
भाष्य-- भाग ३, पृ० ४१६ पं° ४-५। 
भाष्य--भाग १, प० २०५ पं० २१-२२। 
भाष्य- भाग ३, १० ३७१ प° ६-७ । 
भाष्य--माग २, पृ ° ४१८ प° २४-२५। 
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यह स्वयं भाष्यकार का हैँ । इसका वात्तिक से कोई सम्बन्ध नहीं दै । 

(ङः) ष्णान्ता षट्‌ (१।१।२४) में “उक्तं वा" कहा है । वहाँ पर भाष्यकार 
ने कटा है- किमुक्तम्‌ । इह तावच्छतानि सदस्राणीति संनिपातलक्षणो 
विधिरनिमित्त' तद्‌ विघातस्येति१ । 


यह कृन्मेजन्तः (१।१।२६) सृत्र से उद्धत कियाद । वहां पर भाष्यकार 
ने कहा है- इमानि तर्हि भ्रयोजनानि । शतानि सहस्राणि । लुमि कृते 
ष्णान्ता षट्‌ इति षट्‌ संज्ञा प्राप्नोति । संनिपातलक्षणो विधिरनिमित्तं 
तदूबिघातस्येति न दोषो भवतिः । 


इस प्रकार यह निश्चित ही माष्यकारक्रादहैश्रौर इसके भावकोही 
१।१।२४ मे रख दिया दै) 


(च) जात्याख्यायामे० (१।२।५८) पर कहा है तत्रैकयचनादेश उक्तम्‌ । 
किमुक्तम्‌ । व्रीहिभ्य आगत इत्यत्र चेडिति इति गुणः प्राप्नोतीति । 
यह वाक्य स्थानिवदादेशो ऽनल्विधौ (११।५८४) से लिया है*। 
इन प्रमाणो से सिद्ध है कि “उक्त पदयुक्त वाक्य स्वयं भाष्यकार के है, 
वात्तिककार कात्यायन के नीं । इस प्रकार बहुतसे स्थल रहँ जहां उक्तः 
पदात्मक वाक्यों द्वारा भाष्यकथन की तरफ संकेत किया गया है। यहां 
“.स्थालीपुलाकन्याय'* से केवल ६ ही उदाहरण व्यि हं । 


२- वार्तिका के भाष्य-व्याख्यान का उद्धरण 


बहुत से स्थलों पर "उक्त" पदात्मक वाक्यो के व्याख्यान मे वात्तिकं कौ 
भाष्यव्याख्या उद्धत की है । उदाहरणाथं-- 

(क) अनिगन्तोऽच्चतावध्रस्यये (६।२।५२) इस सूत्र पर उक्तवा, 
दिया है, वहां भाष्य में कहा है किमुक्तम्‌ । समासे शकटं न भवति 
इति । यह उद्धरण इकोऽसवर्णे शाकल्यस्य हस्वश्च (६।१।२५) सूत्र से 








भाष्य-- भाग १, प ८३, प° १७-१६ । 
भाष्य- भाग १,१्‌०६९८, पं० २०-२१। 
भाष्य--१।२।५८, भाग १। 

माष्य--भाग १, १० १३८, पर २१-२२। 
भाष्य-भाग ३, पृ० १२९, १० १०-११। 
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लिया गया है । वहम सिन्निव्यसमासयोः शाकलप्रतिषेध; वात्तिक दिया 
है । इसी के भाष्य मे कहा है निव्यग्रहणिन नाथैः । सित्समासयोः शाकं 
न भवतीव्येव१ । इसे ही “सित्‌ को दयोडकर उदूधृत कियाहै। यह्‌ 
भाष्यकारकादही दहै) 






(ख) रोः सुपि ८।२।६€ सूत्र पर लुकि चोक्तम्‌ वचन दिया है। 
वहां भाष्यकार ने कहा है - किमुक्तम्‌ अहो रविधो लुमता लप्ते भ्रत्यय- 
छक्षणं न भवतीति वक्तव्यम्‌? यह उद्धरण न लुमतगस्य ({।१।६ ८) से 
उदधृ त किया है । वहां अल्लो रविधौ वात्तिक है ग्रौर उसका भाष्य-व्याख्यान 
है- अह्नो रिधाने लुमता लुप्ते प्रत्ययलक्षणं न भवतीति वक्तव्यम्‌? । 
स्पष्ट ही यह भाष्यकार की व।त्िक-व्यास्या उद्‌धृत है, न कि वात्तिक । 


(ग) इको गुणब्द्धी (१।१।३) पर अटि चोक्तम्‌ दिया दै । वहां भाष्य 
ॐ है ( ^~ 4 ह 
मे कहा है- किमुक्तम्‌ । अनन्त्यविकारेऽन्त्यसदेशस्य का भवतीपि*। 


यह॒ उद्धरण ष्यडः सम्प्रसारणं पुत्रपव्योस्तत्पुस्षे सूत्र से 
लिया गया ह । वहाँ वात्तिक अनन्त्यविकारे ऽन्त्यसदेश्स्य वा दै । भाव्यकार 
= व्याख्या मे अथवा ऽनम्त्यविकारे ऽन्त्यसदे शस्य काय भवतीत्येषा परिभाषा 
कव्या" दिया दै । इस प्रकार १।१।३ के उद्धरण में भाष्यकार कौ व्याख्या 


दी उद्धृत दं । 


३--अनमिधान पक्ष भाष्यकारीयदहं 


बहुत से स्थलों पर विशेष कर ४-५ ्रव्यायमें उक्तवा. द्वारा । 
'श्मनभिधानात्‌'› का उद्धरण द्याह । हमारे विचार में वस्तुतः भ्रनभिधानं | 
पश्च भाष्यकारकाहीदहै। श्रतः उस प्रनभिधान को कहने वाले “उक्तवा, 
या “उक्तं' पदयुक्त वाक्य भी भाष्यकारके ही होगे | 





~ ~~] 
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-- “उक्तं” पदात्मक वचनो के अवार्तिंक्षत्व मं 
स्पष्टं भाष्य-प्रामाण्य 


हटादि शेषः (५]४।६१) सूत्र पर “उक्तं वा” कहकर भाष्यकार ने-- 
किसक्तम्‌ । प्रतिविधास्यते हलदिरोष इति । अयमिदूनीम्प्रतिविधान- 
काटः इदं प्रतिविधीयते, इत्यादि भाष्य दिया) है । 


रथात्‌ जां थह कहा थाकि हलादि शेषः सूत्रमें समाधान दंगे, वहं 
यह समाधान का समय श्रा गयां है । जह यह कथन है, वह अजादेद्रितीयस्य 
(६।१।२) का भाग्य है-- ननु चोक्त' सति तस्मन्‌ प्रतिषेध इति चेद्धलादि 
छोषे दोषः । प्रतिविधास्यते हंखादि शेषे । प्र्थात्‌ हलादि शेषः (५)४।६१) 
सत्र पर हसं प्रष्नका उत्तर देगे भ्रौरउसीको हखादि शेषः सत्र पर 
"“उक्तं वा” द्वारा उद्धत कियादहै। वह्‌ निश्चय ही भाष्यकार का ह 
क्योकि यदि प्रतिविधान के लिये (७।४।६१) में वात्तिककार ने कुछ कटा 
होता तब तो कच्छं पंगति लग सकती थी । परन्तु षहा प्रतिविधानेप्रकार 
पूर्णतः स्वयं भाष्यकार का ठै । इतना ही नीं हला श्चेषः के वात्तिक- 
तस्मादनादिोषः श्रौर उक्तवाकी ्रपसमे भी कईं संगति नहीं 
लगती । श्रत: स्पष्ट करि “"उक्त'' पदात्मक वाक्य स्वय भाष्यकार के है । 


५ [न , च 
"उक्तं वा' को वारिक मानने मे डा° कीलहानं कौ विप्रतिपत्ति 


डा० कीलहानं ने प्रायः सभी स्थानों मे "रक्त" 'पदयुक्त वाक्यों को वातिक 


प मे उद्धत किया दै। परन्तु अनिगन्तोऽच्चतावप्रत्यये (६।२।५२) 
सत्र पर एक “उक्तं वा'' को वात्तिक रूपमे मानादहैश्रौर उसके श्रागे समासे 
शाकलं न भवतीति" कहा है । इसके व।द वाले उक्तवा को सामान्य 
भाष्यकेल्पमेही पढादै>। इसका कारण क्या? इस प्रकार का 
उदाहरण कीलहानं संस्करणमें हमे एकही स्थान पर प्रप्त श्रा दै । 
ग्रन्थ भाष्यसंस्करणों मे यह दोष पदे-पदे । कहींतो वे “उक्त वा कां 
वतक मानते हैँ श्रौर कहीं नटीं! 
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नि० सा० स्के सम्पादक का भ्रम 


यहा यह कहना श्रप्रासंगिकन होगा कि नि सार्सं° के सम्पादक 
निषचित कूप से भाष्यकारीय उक्तं वाको वार्तिक बनाने के विचारसे 
बातिकों की संगति लगने में प्रनवधानता कर बैठते हैँ । उदाहरणाथं - 

ङयाप्प्रातिपदिकात (४।९।१) मे सम्पादक ने निभ्साञ्सं० में 
८“उनत्तं वा, को वार्तिक माना है । इससे पुवं तदन्तस्य च प्रत्ययार्थनायोगात्‌ 
तद्धितानुपपत्तिः यह वात्तिक दिया है। इस वात्तिकं को “ङ्याप्‌ ग्रहण 
मे दोष-द्शंक-भाष्य न मानकर, “दोषपरिहार वात्तिक' माना है हम 
जानना चाहगे कि यह्‌ किस दोष का परिहार कर रहा हैः 

यहीं पर नागेश के द्वारा कटे भाष्ये दोषान्तरमाह-- तदन्तस्येति? इसकी 
वरया संगति होगी श्नौर्‌ क्या भाग्यकार का नैष दोषः प्रादि कहकर समाधान 
दोष-स्थापनाथं होगा ? यही नहीं नागेश ने कहा कि--अन्व्यदोष उद्‌ धृते 
आद्यदोषोऽस्तयेवेव्याह- नन्‌ चोक्तम्‌> । इससे भी स्पष्टतः ` तदन्तस्य 
वातिक को श्रन्त्य-दोष कहा दै गौर “नैष दोषः'' या "उक्तं वा ' द्वारा उसका 
समाधान बोध कराया । पर इसको न समक्षकर केवल ` “उक्तं वा'' को 
वा्तिकवचन बनने के विचारसे इस नागेश के वाक्य की क्या विचित्र 
संगति लगाई है-- 

अन्त्यदोषे--तदन्तस्य प्रव्ययार्येनायोगात्‌ = तद्धितानुपपत्तिरिति 
दोषवारणेऽप्याद्यो दोषः--तत्र समासान्तेषु दोर इति दोष हइ्यथेः* । 

स्पष् है कि सम्पादक “उक्तं वा” को वातिकं बनाना चाहते हं, परन्तु 
उसमें “वा” लगा है । श्रत: इसके पूवं श्रन्थ कोई वात्तिककार का समाधान 
हो तभी ““वा'' संगत हो सकता है। एतदथ “तदन्तस्य ०'' को समाधान बनाया 
रौर "“उक्तं वा" समाधानान्तर । इस प्रकर ““उक्तं वा" को वात्तिक रूपमे 
पट दिया परन्तु वे यह भूल गये कि यहां “वा”, “नैष दोषः" श्रादि समाधान 
को ध्यान मे रखकर दिया दहै। तभी “उक्तं वा द्वारा समाधानान्तर 
उचित है । 


१, नागेश-प्रदीपोद्योत- नि° सा० सं० प° १५ खण्डय । 
२, भाष्य--भागरे, पृ० १९५, प° ११-१४। 

३. नागेश--उद्योत-नि० सा० सं०्पषु० १५, खण्ड ४। 
४, भाष्य--टिप्पणी--नि० सा० सं° प° १५, खण्ड ४। 
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५--भाष्य-लेली-तीन रौ लियां तथा तृतीय 
नेटी का वार्तिकत्व 


इन ` उक्त" पदात्मक वाक्यों मे तीन प्रकार की शेलियां उपलन्धघ 
होती है 

१- उक्तं वा | 

२-अरि चोक्तम्‌ । उक्तं पूर्वेण । 

३-यङ्विधो धातुग्रहणि उक्तम्‌ । 

इन शेलियों मे प्रथम शंलीमे मात्र उद्धरण कास्मरण कराया जाता 
है। जेसे-उक्तंवा। दूसरी, जर्हां उस स्थानकाभी निरंश करा दिया 
जाता है, जहाँ या जिस विषय मे उद्धरण दिया हो । जैसे-अरि चोक्तम्‌ । 
उक्तं पूरेण । त तीय, जहाँ मूलतः उद्धरण णित दहै श्नौर जहां उद्धरण की 
भ्रावश्यकता है, उन दोनों स्थानों का बोध कराया जाता । जंसे--यङ्विधौ 
धातु-ग्रहण उक्तम्‌ । 

इन दोलियों मे वात्तिके-परिज्ञानाथं भाष्यकार की व्याख्यान-शंली भी 
भ्मत्यधिक उपयोगी है । 

(१-२) लियो के वात्तिकत्व के खण्डनमें हम कुच प्रमाणदे चके हैं 
वात्तिक-परिज्ञान के लिएहम बता चके हैँ कि अत उत्तर पठति कहकर 
पठित वचन वात्तिककार कै हैँ । भाष्यकार ने तीसरी शली के वचनो के पूवं 
'“श्रत उत्तरं पठति” यह श्रवतरणिका दी है श्रौर उसके बाद तुतीयशेली 
वाले वचन उद्धत क्यिदहँ। 
उदाहरणाथ-- 

(क) धातोरेकाचो दखादेः क्रियासमभिहारे यड: ॥२।१।२२॥ 

अथ धातुग्रहणं किमथम्‌ । इह मा भूत्‌ प्राटति भशमिति । अत उन्तरं 
पठति--यङ्‌ विधो धातुग्रहणे उक्तम्‌) ॥ 

(ख) सनाद्यन्ता घातत्र ॥३।१।३२॥ 

अन्त ग्रहणं किमथेम्‌ । न सनादयो धातवः इ्येबोच्येत । केनेदानीं 
तदन्तानां भविष्यति । तदन्तविधिना । अत उत्तरं पठति-सनादि ष्वन्त- 
ग्रहण उक्तम्‌: । 


१. भाष्य-भाग २, प° २५८, १० १६-२१। 
२. भाष्य भाग--२, प° ४१, प° २१-२३। 
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(71) अचि विभाषा ८।२।२१॥। 


णाबुपसंख्यानं कव्यम्‌ । इहापि यथा स्यात्‌ । निगायेते । ` 
अत उत्तरं पठति -गिरेटत्वे णावुक्तम्‌) ॥ 


+ #कै $ #कै ॐ 


विशेष ध्यान देने योग्य बात यह दहै किप्रथम श्रौर द्वितीय शली वाले 
वाक्यों मे कहीं भी “श्रत उत्तरं पठति" यह्‌ भ्रव तरणिका नहीं दीदहै; केवल 
तृतीय शैली वाले वात्तिकों मे ही “श्रत उत्तरं पठति. ग्रवतरणिका हे । 


साथ ही प्रथम, द्वितीय शैली के वाक्यों के व्याख्यान में भाष्यकार ने 
स्वयं ्रपना भाष्य या वात्तिक का भःष्य-व्याख्यान भी प्रायः उद्धृत किया हे । 
परन्तु त तीय दौली वाले “उक्तम्‌ पदात्मके वात्तिकों मे केवल वात्तिक ही 
उद्धत किया दहै । इसका श्रपवाद हमे उपलब्ध नहीं हुश्रा । 


ग्रतः स्पष्ठरूप से भाष्यकार ने ही "श्रत उत्तरं पठति" इस श्रवतरणिका- 
मिष, ““उक्तम्‌'' प्रतीकात्मक वचनो मे कौन से कात्यायन कै वात्तिक है? इनकी 
पहिचान बतायी है । दूसरे प्र्थो मे ““उक्तंवा" तथा “श्रटि चोक्तम्‌" का 
ग्रवात्तिकत्वं सिद्ध कर दिया है । 

तृतीय शैली के वात्तिक लगभग ८€ हीह । उनमे से कृ मे 
“ग्रत उत्तरं पठति” यह श्रवतरणिका दीह प्रौर कृचं योंही पठितिरहै, 
जेसे-- 

अतिशायने तमबिष्ठनो ।\५।३।५५ ॥ 


१--अतिशायने बहूव्रीहाबुक्तम्‌ । 
रोबसुपरविश्चाखवरुणायेमादीनां तृतीयात्‌ ॥५।३।८४॥ 
१-- षडिके जष्ठ उक्तम्‌ । 


इत्यादि वात्तिकों का समावेश भी इसी हौली मेंहो.जाता दहै । इस प्रकार 
हम कह सकते है किं ततीय शेली को छोड कर शेष द्विविध शेली वाले 
"उक्तम्‌" पदयुक्त वाक्य स्वयं भाष्यकार के हैँ, कात्यायन के नहीं । 











१. भाष्य-माग-- २, पृ ३९९, प° २१-२४ तथा प° ४००, प° १। 


वातिक निणंय प्रकार ११३ 


उपसंहार 


इस प्रकार इस प्रध्याय में सक्षेपसे वात्तिक-निणय पर विचार किया 
गया है । कात्यायनीय वात्तिकौँं कै परिज्ञान कै कुं साधन दिये गये है, जिनके 
भ्राधार पर महाभाष्य मे पठित सभी वचनो के निर्माता का परिज्ञान प्रायः हो 
जाता है, श्रथति कौनसे कात्यायन के वात्तिकि टै श्रौर कौन से भाष्य-वचन 
है । साथदहीजो “न वा" प्रतीकात्मक वचन श्रव तक कात्यायन ॐ वात्तिक 
करूप मेंमने जति रहे, उनके सम्बन्ध मे भी विचार कर उनका 
कात्यायन।तिरिक्त निर्मातृत्व सिद्ध करने क प्रयास किथा गया है । “उक्त 
पदात्मक वचनो मे कौन से कात्यायन के वात्तिकि है रौर कौन से भाष्य-वचन 
इस पर भी विचार कर कुच को छोडकर प्रन्य सभी को भाष्पवचन सिद्ध 
किंधा गयादहै। 


























पञ्चम अन्याय 
वार्तिककार कात्यायन ओर उनकी वात्तिक- 
रचना-पद्कति तथा अन्य वात्तिककार 


क1त्यायन 


कात्यायन का महत्व 


यद्यपि पारिनिसे पूवं भी व्याकरण पर पर्याप्त कायं हो चुकाथा 
तथापि पाणिनि कै उपरान्त इस शास्त्र पर विभिन्न र्यो से विचार किया 
गया । पाणिनि से पूवं एन्द्र एवं माहेश्वर सम्प्रदाय से सम्बन्धित व्याकरण 
पृथक्‌ पृथक्‌ ही दीखते है । पाणिनि के प्रोक्त प्रन्थ की यही विशेषता है 
कि क्या रेन्द्र-सम्प्रदाय, क्या माहेश्वर -सम्प्रदाय, उभयानुवर्ती प्राचार्य 
ते इसे विस्तृत एवं पल्लवित किया । पाणिनि ने श्रपनी समकालीन भषिा 
के श्राधार पर एवं प्राचीन व्याकरण -नियमों को लेकर जो भाषाज्ञान के 
लिये सर्वोत्तम संग्रह बनाया, उसमे भी बहुत से परिवक्षंन भाषा के श्राधार 
पर भ्रावदधकये। कुदं एसे नियम भी थे जां श्रतिसंक्षेपीकरण के कारण 
पाणिनि के संग्रहमेंस्थानन पासके थे, परन्तु भाषा की टषिसेवे ्रत्यन्त 
उपादेय थे, उन नियमों का व्याकरण) नं प्रवेश कराने के लिये वात्तिक 
कार ने पाणिनिव्याकरण कै व्याद्यानमिष वात्तिकों की रचना की । 


गद्यपि वातिकं की स्थिति पाणिनि से प्राचीन है, जेसा कि पूर्वं हम 

सिद्ध कर चके है, तथापि पाणिनि-व्याकरण पर ग्रद्यत्वे उपलभ्यमान 

बा्तिकों मे सर्वाधिक व।त्तिकों के निर्माता या पाणिनि के मुख्य व्याख्याता 

कात्यायन है । उनका यह्‌ वात्तिकपाठ व्याकरण का महत्वपूर्णं भ्रंग दहै। 

इसके विना पाणिनिव्याकरण निश्चय हौ अधूरा रहं जाता है। वैसे कोई 

पृथक्‌ वात्तिक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता है परन्तु महाभाष्य में पठित बात्तिकों 

| के आधार पर हम जान पति किये वात्तिक कत्याधन कें; 


न [क क्न 


वि 


कात्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा श्रय वात्तिककार ११५ 


कात्यायन के नाम 


नागेश), हरदत्त, साथण३, भतरं हरि४, कुमारिल ^, जिनेन्द्र बुद्धि, 
क्षीरस्वामी °, हेलाराज, हिमचन्द्रः ने वात्तिकक।(र को वाक्यकार नामसे 
सम्बोधित किया है। हैमहंसगणि १० श्रौर गुणरत्नस्‌रि११ ने वार्तिककार 
दवा" निमित धातुग्रोंको वाक्यकारीय नामसे पुकाराहै। 


सांख्यसप्तति की युक्तिदीपिका मे पदकार नाम से बात्तिकिकार को 
स्मृत किया गया है १२ । पतंजलि ने महाभाष्य में वात्तिककारका नाम कात्यायन 





4 
९, 


१०. 


११. 


९.९. 


नागेश-उयोतत, वाक्यकारो वात्तिकमारभते, ६।१।१३२५।। 
ह॒रदत्त-पदमजरी, भाग १, का० सं° प०७। 

यद्‌ विस्मृतमद्ष्ट वा सूत्रकारेण तत्स्फुटम्‌ । 

वाक्यकारो ब्रवीत्येवं तेनाचष्ठ च भ(ष्यकरृत्‌ ।॥ 

सायण-धातुवृत्तिः 99 ४०२ काण० सं --चुलुम्पादयो वाक्य- 
कारीयाः । 

भत्र हरि-माष्यदीपका पु० १६०, एषा भाष्यकारस्य कल्पना न 
वाक्यकारस्य । 

कूमारिल भट्‌ट-ततरेवात्तिक, १।३।८-- पृ ० २८७ पूना० सं ०, धर्माय 
नियमं चाह वाक्यक(रः प्रयोजनम्‌ । 

जिनेन्द्र बुद्धि-काशिकाविवरण परंजिका ॥६।२।११॥ 
क्षीरस्वामी-क्षीरत०, १० ३२२(रा०कण० सं०)--सौत्राश्चूलुम्पाद- 
यश्च वाक्यकारीया धातवः । 

हेलाराज-वाक्यपदीय टीका, काण्ड ३, पृ०२, १२, २७। 
हेमचन्द्र-हैमधातुपारायण के प्रनत मे--सौत्रादच्‌लुम्पादयरच वाक्य- 
कारीया उदाहार्याः । 

हेमह सगशि-न्यायसंग्रह प० १२२, १३०- एवं लौकिकवाक्य- 
करणीयानाम्‌ । 

गणरत्न सृरि-क्रिपारत्नसमुच्वय ¶० २८४--चृलुम्पादयो वाक्य 
करणीयाः । 

सांख्यसप्तति, युक्ति दीपिका- पृ० ७-पदकारश्चाह जातिवाच- 
कत्व [दिति । 


~~ ~ ~ ज = 
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जंगलो मे सुनाई थी । 


११६ व्याकरण-वा त्तिक : एक समीक्षा्मक श्रध्ययन 


मानादहै१। इसप्रकार हम जान सक्ते कि महाभाष्य के मुख्य वातिक - 
निर्माता कात्यायन रै । 


भाष्य मे कात्यायन के वात्तिकों की मुख्यता है, परन्तु उसने भ्रपने 
व्याख्या.प्रसंग मे श्रन्य वात्तिकिकारों के वचनो को भी स्थान दियाहे। 


कात्यायन कै लिये कात्य, कात्यायन>, पुनवंसु४, मेधाजित्‌ , 
वररुचि श्रादि शब्दों का प्रयोग होताहै। पर इन सबमे कात्यायन तथा 
वररुचि ये दो नाम श्रधिक प्रसिद्ध दै 


कात्यायन का स्थान एवं काल 


कात्यायन के निवास स्थान के सम्बन्ध में, कथासरित्सागर से यहं ज्ञात 
होता है कि वह कौणाम्बीऽ का निवासी था। उसने "वषं" नामक विद्वान्‌ से 


विद्याध्ययन किया था, भ्रौर उसने ग्रपनी कथा काणभूति को स्वयं विन्ध्यके 


~ -----~--_ 








१. पतंजलि-महाभाष्य, ३।२।११८ न स्म पूराच्चतन इति ब्रूवता 
कात्यायनेनेह, स्मादिविधिः पुरान्ती यद्यविहेषेण भवति कि 
वात्तिककारः करोति, न स्म पुराद्यतन इति । 

२, पतंजलि-महाभाष्य, ३।२।३-- प्रोवाच भगवान्‌ कात्यस्तेनासिद्ध- 
यंणस्तुते। 

३. देखो- टिप्पणी १। 

४, भाषावृत्ति; ४।३।३४-- पुनवेसुवेररुचिः । 

५. समूद्रगुप्त-कृणचरित्र.- - 
यः स्वर्गरोहणं कृत्वा स्वगं मानीतवान्‌ भूवि । 
काम्येन रुचिरेणासौ ख्यातो वररुचिः कविः ॥ 

न केवलं व्याकरणं पपोष दाक्षिसुतस्येरितवात्तिकैयं : । 
, पुरुषोत्तमदेव -व्रिकाण्ड कोष- मेधाजित्‌ कात्यायनश्च सः । 

७. कौशाम्बी-एक प्राचीन भ्राम है। यह यमुना के किनारे, बाड 
म्रोर इलाहाबादसे लगभग ३० मील परडिचम की श्रोरदहै। ददे 
की (जोग्रफिकल डिक्शनरी )} । 

~. कौशाम्ब्यां सोमदत्ताख्या नाम्नाऽग्निशिख इत्यपि । 
द्रिजोऽभृत्तस्य भार्या चं वसुदत्ताऽभिधाऽभवत्‌ ॥ 
तस्थ त्म्‌ द्विजवरदिष जातोऽहिमि शापतः ॥ (१६।९०- ९ १।) 








कात्यायन कौ वात्तिक-रचना-पद्धति तथा भ्रन्य वात्तिककार ११७ 


कात्यायद्च को भाष्यकारने ्राचा्यं पद से सम्बोधित कियादहै। 
पतंजलि को कैयट ने श्राचाय॑देशीय कहा हैर । पतंजलि का स्थान, गोनर्दीय 
पदके कारण गोनदं (गोण्डा) माना जातादहै। भ्रतः इस भ्राधार परं 
वात्तिककार का स्थान मध्यदेश सिद्धहोतादहै। मध्यदेश के लिये वात्तिक कां 
भी निमि किया गया है। ४।२।१३२ मे गहादिषु परथिवीमध्यस्य 
मध्यभावः। इसी कारण से गोत्डस्तूकर ने श्रपने पाणिनि" निबन्ध में 
भाष्यकार को पूवं देशवासी माना है । परन्तु पतंजलि नेश्रपने भाष्य में 
कात्यायन को दान्षिगात्य माना है* 1 उन्टोने।लखा रै-- 

यथा लौकिक वैदिकेषु. . .... ..प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः । 

इसी श्राधार पर भ्रार० जीऽ भण्डारकर ने कात्यायन का स्थान दक्षिण 
देण सिद्ध क्रिया है“ । पीऽ एस० सृब्रह्यण्यम्‌ ने भीहइसी के प्राधार पर 
दक्षिणापथ ( कन ) लिया श्रौर कात्यायन को वहीं का निवासी सिद्ध 
किया दै£ । 


हमारे विचार म कात्यायन का स्थान दक्षिणापथ ही उपयुक्त हे। 


गोनर्दीय पद से विभिन्न मान्यताएं कात्यायन के सम्बन्धमें बनाई गर्दै, वे 





प्रस्ति पाटलिपृत्रकं पुरं नन्दस्य भूपतेः । 
तत्रास्ति चैको वर्षस्य विगप्रस्तस्मादवाप्स्यथः। ११।४५-४६। 
कृत्वास्मान ग्रतोऽन्येदुयुरुपविष्ः शुचौ भवि । 
वर्षोपाध्यायमौँकारमकरोदहिन्यया गिरा॥। 
तदनन्तरमेवास्य वेदाः साङ्खा उपरस्थिताः । (११७८-७९) 
ट्त्याख्पाय कथां मध्ये विन्ध्यान्तः काणभूतवे ) 
पुनवं ररुचिस्तस्मै प्रकृताथं मवणं यत्‌ । (४-१) ॥ 

१. पतंजलि महाभाष्य, ३।३।१३७- तदाचार्यः सुह दृभूत्वाऽन्वाचष्ट, 
भ्रादि । 

२, कैयट--प्रदीप--म्राचायेदेणीय श्राह एवं तहि । गु° प्र संश 
५।३।३६ प्‌ ० ३७४ । 

३. @©नगत्ञाप्ललः--एव00: प्राऽ ए] 10 € 92705 
1112016". {. 182. (15६ 2त1.}. 

४ पतंजलि- महाभाष्य, पस्पशा० भाग १, पर ८, पृ य८। 


क 


17413 पपवर. रणा. शा. ए. 2469. 


6. ?. 8. ऽप्ाक21४का--^1,९6।प९8 0 (€ 28487] 3] 
)13}021011384 81112". 1. 1 ए. 40. 












































११८ व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययनं 


उचित नहीं, क्योकि गोनर्दीय पद पतंजलि के लिये नहींहै, इप्ने हम भ्रगि 
सिद्ध करगे । कैयट राजशेखर श्रादि ने इसे पतंजलि का पर्याय मानादहै। 


[अ 


प्राचीन वाङ्मय में अनेक कात्यायनो का उल्लेख भिलता है। एक 
कौशिक, दुसरा श्रंगिरस, तीसरा भागंव श्रौर चौथा दयामुष्यायणहै। चरक 
१।१० एवं कौटिल्य कै ्रथंशास्त्र, समयाचरिक प्रकरण ५।५ मे भी कात्यायन 
का उत्लेख दै । 
वात्तिकिकार कात्थायन पाणिनि से उत्तरवत्तौ होगा, शब्दकल्पदरू मकार ने 
लिखा है-- 4 
- ` कात्यायनप।णिन्योः शब्दश।स्त्रपाठेन पाणिनिः कात्यायनात्‌ पूेतन 
इत्यनायासेनैव ज्ञायते । ततः कात्यायन एव पाणिनिकृतव्याकरणस्य 
।{ 4 + ॐ ^ ४५ 
बात्तिकिकारः। स स्व्रन्थे विदुषां बरं पाणिनि आचायेत्वेन स्वीकृतवान्‌ । 
श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने भारतीय मत को प्राधान्य देते हुए वात्तिककार 


कात्यायन का काल विक्रमसे लगभग २६००-३००० वषं ई° पूवं मानाहै। 
उन्होने याज्ञवल्क्य के पौत्र तथा कात्यायन के पुत्र वररुचि कात्यायन को 


वात्तिककर््ता माना हे) । 
ग्रन्थं विद्वानों ने कात्यायन के कालके सम्बन्धमें जो मत प्रस्तुत किणे 


हवे निम्नदहैँ। 
एस ° चक्रवत ३२१ ई० पू ०। 
केऽ पी° जायसवाल २४८ ई० पु°। 
सत्यत्रत सामश्रमी १२००-२००० ई० प०। 
मेक्समूलर ` ३५० ई० प° । 


रे 


("न्मे ~~~ ~ 


१. युधिष्ठिर मीमांसक~-सं० व्या० शा० इतिहास भाग १, 
` पृ०२८०-२६० तक । कात्यायन के नामादि से सम्बन्धित उद्धरणों 
मे सहायता सं° व्या शा० इतिहास प° २८०-२९० भागम, 
सेलीदहे। 
शा - 1 &/ (वपा वएवा्--1प00तपटप्०पे 10 वि ४282. 9. 6. 


3३, इ. २. [2‰25३21-12)26 ग 2370101 = 20 5 31$ ववण 
पतान ^ 71वृप्य$ 1918. 2. 137. 


४. सत्यव्रत सामश्रमी- निरुक्तालोचन, पृ ० १० कलकत्ता संस्करण । 


5, 113 {पाल--्ताऽगङ्न ग (पलप ऽवणञप ्टाम 
{प्€*. 7. 127-16. | 
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| 
॥ 
॥ 
॥ 
¢ 
१ 
॥ 


` गोल्डस्ट्कर ३५० ई० धू ०1 
बैल्वलकररे २५०-५०० ई० पू9। 
इस प्रकार कात्यायन के काल के सम्बन्ध मं विद्वानों की विभिन्न विचार- 
धाराये है, परन्तु इतना निश्चित है कि कात्यायन, पाणिनि से उन्तरवर्ती 
ये। श्रधिकतर विद्वान्‌ कात्यायन का काल ई° प° चौथी शताब्दी 
ग्रधिक संगत मानते है। हमे भी कात्यायन का यही काल मान्यहै) 


कात्यायन का सम्प्रदाय-मेद्‌ 
हम पहले ही यह बता चुके हँ कि व्याकरण शस्त्र में दो सम्प्रदाय 
प्रचलित है--एक माहेश्वर, दुसरा रेनद्र । माहेद्वर-सम्प्रदाय मे भ्रापिशलि 
एवं पाणिनि के व्याकरणों का समवेश होता है ्रौर रेन्-सम्प्रदाय मे 
काशकृत्स्न, कातंत्र श्रादिका। जिस प्रकार पारििनि-व्यकरण माहेश्वर- 
सम्प्रदाय का दै, उसी प्रकार यह प्रदन उठना स्वाभाविकटै कि पाणिनि के 
व्याख्याता क। त्यायन को भी क्णो न माहेश्व र-सम्प्रदायानुवर्त्ती माना जाय 


कात्यायन का रेनद्र-सम्प्रदाय से संबन्ध तथा उसके पुष्खथ प्रमाण 

हमे कुछ आंतरिक एवं बाह्य प्रमाण उपलब्ध हुए है, जिनके ्राधारः 
पर कात्यायन का रेन्द्र-सम्प्रदायावलभ्बी होना निर्चितहो जाता दै। 
काणक्रत्स्न व्याकरण, जो निश्चय ही पाणिनिसे पूरववर्ती है, एेन्द्र-सम्प्रदाय 
काह, पारिनिने श्रपने व्याकरण-निर्माण में रेन्द्र-सम्प्रदायान्तगंत व्याकरण- 
नियमों की श्रपेक्षा माहेश्वर-सम्प्रदाय के व्याकरण-निधमों को श्रधिक 
स्थान दिया है जो स्वाभाविक टै, 

ग्रभी तक काशकृत्स्न के केवल १४० सृत्र उपलब्ध हूए हैँ । उनके साथ 
वात्तिकों की तुलना करने पर वात्तिकंकार का रेन्द्रसाम्प्रदायिकत्व सुतरां 
सिद्ध हो जाता है। उदाहुरणाथं-- 

क- श्रभौ तक जितने सत्र मिले हँ उनसे कृत सभी कायं प्रायः 
पाणिनि-सृत्रों से.सिद्ध हौ जते हैँ । काशकृत्स्न -स॒त्रों मे एक सूत्र मिलता 


है-तदुबदिष्ठेमेयस्सु बहुखम्‌ ^ । 


गणा जि 





1. @©61त5१८€- 37101 : पाऽ २18८८ 10 {11€ 52815111 
1.11€2(पा€. ` 


2. ~ 86311312. 81९1115 9 831151६ (7017137. 1930. 
१» 29. 


३. युधिद्धिर मीमां्रक-काशकृत्श्न व्याकरण श्रौर उसके उपलब्ध सूत्र । 





{२० ` ` व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षातमक ब्रध्ययंने ` 


` अर्थात्‌ "इन्‌" के परे जो कायं कटा है वह “इष्ट, इम” श्रौर “ईयस्‌” 
केपरेभीदहोजतादहै। नेदिष्ठा तेदिमा प्रादि 
इन कार्यो का विधान पाणिनि ने ६।४।१५६-१६० तक कियादहै। परन्तु 
ध्यान रटे उसने इषटन्‌, इमनिच्‌, ईयसुन्‌ के परे रहने पर कायं किया है 
"इन्‌" के परे रहने पर नहीं । । 
वात्तिककार ने पाणिनि-व्याकरण की इस कमी को पूणं करने कै लिये 
वात्तिक बनाया-- `. 


णाविष्ठवत्‌ प्रातिपदिकस्य पुंवद्‌ भावरभावटिोपयणादिपराथेम्‌? । 
इससे "णि" या "इन्‌" के परे रहने पर उन समी कार्यो का प्रतिदेश किया 
गया है जिनका विधान पाणिनि नै इष्ठेमेयस्सु के परे रहने पर ही किया था। 


स्पष्ठहै कि कत्यायन ने काशकृत्स्न के श्राधार पर पूरक वात्तिकं का 
निर्माण कियादहै। हमारी द्द्‌ धारणादहै कि यदि काणकृत्स्नके पूणं सूत्र 
उपलब्ध हो जाये तो निदचय ही कात्यायन के पूरक वात्तिकों के मूल का 
सरलता से पता लग सकता है । बहत से एसे परिवतंन श्रौर परिवर्धन भी 
उपलब्ध होगे, जिन्हे पाणिनि ने श्रपने व्याकरण में स्थान नहीं दियाग्रौर वे 
एेन्द्र-सम्प्रदाय के व्याकरण में उपलब्ध होते थे, उनको माहेश्वर -व्याकरण 
मे स्थान दिलानेके लिये वात्तिकों की रचना की गई । 

ख~ शताच्च ठन्यतावशते (५।१।२१।) पर कैट न शताच्च 
ठन्यतावम्रन्धे इसको काशकृत्स्न का सूत्र माना है। उसने लिखा है-- 
आपिङ्लिकाश्षकरत्स्नयोस्त्वप्रन्थ इति बचनात्‌> । यहां कैयट ने काशक़ृत्स्न- 
सत्र को उतनाही उद्धत किया टै जितना पाणिनि--सृत्रसे पृथक्‌ दै । 
इससे स्पष्ट है कि काशकृत्स्न का सत्र शताच्च ठन्यतावप्रन्थे था । 


पाणिनि-सूत्र क्रीतादिभ्र्थोमेठन्‌ व यत्‌ का विधन करना, जहां 
शत श्रथं वाच्य न हो। “शत” संख्या दो प्रकार की होती रहै, एक, 
स्वविषयक श्रौर दूसरी प्रन्यविषयक । स्वविषयकं, जेसे--रतकं निदानं 
यहां “शत शब्द से सौ अ्रव्यायोंका बोधहोता है 1. भ्रन्यविषयक, जेसे-- 
शत्यं शाटकशतम्‌ यहां “शत्य '' शब्द से शत संख्या कौ प्रतीति नही होती ; 


-- ~~~ --- ~ ~ ~ = 


१ स्थलदू रयुव हस्व ° ६।४।१५६ । 
२. पतंजलि महाभाष्य ६।४।१५५।। भग ३, ¶० २३०, वा०।. 
३, कैयट-प्रदीप-५।१।२१।, गूण््र°सं०, ¶० २६३ ।. 
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इसीलिये पृथक्‌ शत शब्द पड़ा है। प्राणिनि कै सूत्र कै अनुसार दोनों 
स्थानों ने प्रत्यय का प्रतिवेध प्राप्त दै, क्योकि रत्र मे रणते" कंहा गया हं । 
काशकृत्स्न ने तो प्रथमतः इस दोष के समाधान के लिये सूत्र में 'श्रग्रन्थे 
पद पढ़ दिया जिससे ठन्‌ ग्रौर यत्‌ प्रत्यय नहीं होगे तथा "शत्य णगाटकशतम्‌' 
मे यत्‌ प्रत्यय हो ही जाएगा श्रत: पाणिनि के स्वोपज्ञ परिवत्तित नियम में 
काशकृत्स्न के मान्य भाव को परि्वधित करनै के लिए कात्यायन ने वात्तिक 
बनाया शतश्रतिषेधेऽन्यशतत्वेऽप्रतिषेधः१ । 

ग- पाणिनि कै वद्धितार्थोत्तिरपदसमादहारे च (२।१।५१, सूत्र पर 
केयट ने किं पुनद्भिगुसंज्ञा प्रत्ययोत्तरपदयोभेवति? इसके भाव कौ स्पष्ट 
करते हुए लिखा है 


[व 
जे चः 


काशकररसनं प्रत्ययोत्तरपदयोरिनि सूत्रे तावद्‌ विचारयति । पाणिनीयं 
तु पश्चात्‌ विच।रयिष्यति | इससे यह्‌ स्पष्ट रै कि प्रत्ययोत्तरपदयोः 
समाहारे यह सूत्र काणङ्ृतस्न का है । कात्यायन ने दस सूत्र के विचार के 
लिये वात्तिकि दिया है 

द्विगसंज्ञा परव्ययोत्तरपद योश्चेदित्तरेतराश्रयत्वादप्रसिद्धिः । 

दसकके दवारा इतरेतराश्रय दोष दिया है श्रौर सिद्धं तु प्रत्ययोत्तरपद्यो- 
ङ्चेति वचनात्‌ इसके द्वारा समाधान दियाहै। पाशिनिके सूत्र पर भी 
अर्थे चेत्तद्धितानुपपत्तिहुग्री हिवत्‌ यह दोष दिया है । यदि समासतद्धित- 
विधौ इस प्रकार का न्यासान्तर कर लेते, उस श्रवस्था मेंभीदोष 
प्राप्त ठै) तव दोष शआ्रायेगा-समासतद्धितविधाविति चेदन्यसमास 
संज्ञाभावः । वात्तिककार ने यहां पाणिनि-न्यास परं ग्राक्षेप करे जो दोष दिया 
था श्रौर काशकृत्स्न के सूत्र पर जो दोष दिया था, उसका समाधान सिद्धं तु 
कहकर दिया । इसमे काशकृत्स्न के सूत्र को ही वचन रूप मे पठने का सूज्ञाव 
दिया है श्रौर समाधानान्तर भी दियाहै। इस्सेस्पष्टदै कि यह्‌ वात्तिककार 
ने काशकृत्स्न के सूत्र पर भी विचार किया ग्रौर उक्त विचार का मुरु ध्येय 
यही है किं पाणिनि-सृत्रके स्थान पर दोषों के समावानाथं काशकृत्स्न का 
सूत्र रखा जाय । । 


प 


1# 
॥ 
| ¦ 
| 
॥ 
| 
| 
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परतंजलि-महाभाष्य-५।१।२१, भाग २, पृ० २४६। 
पतंजलि-महाभाष्य-भाग १, परृ० ३९३ । 
३. कंयट-प्रदीप-गु° प्र संऽ, २।१।५१. पृर १६१५ । 
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। ॥ 











१२२ व्याकरेण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययेन 


घ- कात्यायन ने उन संज्ञाप्रोंका आश्रयण लिया जो पाशिनि-तत्र में 
नहीं रै, श्रपितु एेन्द्रसम्प्रदायावलम्बी काणकृत्स्न-व्याकरण में उपलन्ध होती है । 
उदाह्रणाथं-- 


काट्यायन? काङकृतस्नः पाणिनिः 
प्रनुषग प्रनुषग ग्रनुनासिक 
भ्रनुबन्ध भ्रनुबन्ध इत्संज्ञक 
ग्रघोष भ्रघोष खय्‌ 

स्वर स्वर ग्रच्‌ 
सन्ध्यक्षर सन्व्यक्षर एच्‌ 

समान समान ग्रक्‌, इत्यादि 


कात्यायन ने पाणिनि-स्वीकृत संज्ञा शब्दों कामभी प्रयोग क्रिया, परन्तु 
साथ ही श्रनुषंगादिका भी प्रयोग किया है जिनका उल्नेल पाणिनिने श्र पने 
व्याकरण में नहीं किया । 

ङ स्वयं कात्यायन ने श्रपने को स्पष्टतः ेन्द्रसम्प्रदाय से सम्बन्धित 
कहा है। सोमदेव के कथासरित्सागरमे वैयाकरण कात्यायन कौ कथा 
उद्धत दै-- ॥ 

१. भाष्य १।१।४७ वा०-श्रन्त्यात्‌ पूर्वो मस्जेरनुषंगसंयोगादिलोपाथम्‌ ॥। 

१।१।२१ वा०-भा० १, प° ७६-सिद्धमनुबन्धस्यानेकान्तत्वात्‌ ॥ 

॥ १।४।१०६ वाऽ~-मा० १, प्रृ° ३५४ । ह्वादाविरामे स्पर्शाघोष- 

सल्लियोगे सन्निधानादसं हितम्‌ ॥ १।१।८ वा०--भा० १, पृ० ५६€। 

स्वरानन्तहितवचनम्‌ ।॥१।१।२ वा०-भा० १, पर २४। 

वर्णेकदेशा वर्णग्रटलेन चेत्‌ संध्यक्षरे समानाक्षरविधिप्रतिषेधः । 
२. काशक्रत्स्न-ग्रनुष ङ्गलो पोऽनुनासिकानाम्‌ । सू० ४३1 इदनुबन्धान्नु । 

स०८॥ दछशराजादीनां छो घोषे। सू०४०॥। य्‌बो्धतोरियुवो 
स्वरे । सू १०८ ॥ सन्ध्यक्षराणामाकारः । सू° ६७ ॥ ढो & 

लोपः पूर्व॑स्य समानस्य दीघं; । स्‌.० २०॥ 
३--पाणिनि--ग्रनिदितां हल उपधायाः क्ङ्ति (६।४। २४), यहीं पर 

न्यासकार-नकारस्योपधाया श्रनुषंग इति पूर्वाचायंः संज्ञा कृता ॥ 

इदितो नुम्‌ धातोः (७।१।५८) । पुमः खय्यम्परे (८।३।८) । श्रचि 
षनुधातुभ्रवां यूबोरियङ्वडौ (६।४।७७) । प्रादेच उपदेशेऽशिति 

(६।१।४५) श्रकः सवं दीर्घः, (६।१।१००) । कंयट--समानशब्देन 

पूर्वाचायं निदेशात्‌ श्रकोऽभिधीयते । शिवसूत्र १।१।२॥ ` 


[वा 5 वा 





कात्यायन कौ वात्तिक-रचना-पद्धति तथां प्रन्य वात्तिककार १२३ 


अथ कालिन व॒र्स्य शिष्यवगों महानभूत । 
तन्रैकः पाणिनिनांम जडबुद्धितरो ऽभवत्‌ ॥ 

स शुश्रृषापरिक्ष्टः प्रेषितो वषेभायेया । 
अगच्छत्‌ तपसे छिन्नो विद्याकामो हिमालयम्‌ ॥ 
तत्र तीव्रेण तपसा तोषिताद्‌ इन्दुशोबरत्‌ । 
सवैविद्यामुखं तेन प्राप्तं उ्या करणं नवम्‌ ॥ 
ततश्चागस्य मामेव बादायाद्ययते स्म सः । 
प्रतरते चाबयोबदे प्रयाताः सप्त वासराः ॥ 
अष्टमेऽह्ि मया तस्मिञ्जिते तरसमनन्तरम्‌ । 
नभःस्थेन महाघोरो हंकारः शम्भुना कृतः ॥ 
तेन प्रनष्टं देन्द्रं तद्‌ अस्मद्‌ व्याकरणं \वि। 
जिताः पाणिनिना सच मूखीभूता वय॑ पुन-१ ॥\ 


च_ काशकृत्स्न-व्याकरणा का एक सूत्र है--इकतिपौ धातुस्वरूपे, 
= सं ४€ । इसी को कु पाठभेद से कात्यायन ने पढा- इकश्तिपौ 
धातुनिर्देशे । महाभाष्य ३।३।१०८ । 


छ कातंत्र, काच्चायन, भ्रौर तोलकापियम्‌ व्याकरणों को, जो किं क्रमशः 
संस्कृत, पाली, ओर तामिल व्याकरण ह्‌, डा बनल ने देन्द्र-सम्प्रदाय 
कां सिद्ध किया हैर । उनकी स्वीकृत संज्ञायं कात्यायन ने पदीं 3, जिनका 
पाणिनि ने उल्लेख भी नहीं किथा । बहुत से सूत्र भी समानता रखते है, जो 
कि पाणिनि-व्याकरणमे नहींट। 


कलाप व्याकरण का प्रारम्भ "“सिद्ध" शब्द से होता है। कातंत्र 
(कालाप) व्याकरण क प्रथम सूत्र सिद्धो बणैसमाम्नायः दै । इसी प्रकार 





म क 
 --- ` र रे 


१. सोमदेव--कथासरित्सागर, तरंग ४,२०-२५, इसी प्रकार 
वृहतकथामंजरी मे भी उपलब्ध होता है--जहार (नो हरः शो) 
पाद्‌ रेन्द्रव्याकरणस्मृतिम्‌ । 

1, ^, ©. एण1ल्‌1-- 1९ 47478 8600०] ग 5203४ 
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१२४ व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रष्ययनै ` 


कात्यायन के वा्तिकों का प्रारम्भ भी "सिद्ध" शब्द से ही हृप्राहै सिद्धे 
शाब्दाथसम्बन्धे इत्यादि । 

इन प्रमाणो से इतना स्पष्ट है कि कात्यायन ने काशकृत्स्न का समर्थन 
करिया । पाणिनि द्वारा संक्षिप्त किये नियमों में कात्यायन ने काशकृत्स्न 
के नियमोंकेलनेकी कोशिश की, जैसाकिक. खव ग. उदाहरणोंसे 
स्पष्ट दै । श्रभी काशकृत्स्न कै पूरे सत्र उपलब्ध नहीं हृए दै, यदि कीं पूणं 
सत्र उपलब्ध हो जाये तो, हमारा विचार रै किं पाशिनि-सृत्रौ के व्याख्यान 
मे उत्पन्न ्राक्षेपों के सम(धानाथं कात्यायन द्वारा परिव्रतंन कै घुकाव प्रायः 
काणकृत्स्न-व्याकरण में उपलब्ध हौ जायेगे । 


यह स्पषदै कि कात्यायन एेन््रसम्प्रदाधावलम्बरी था। उसने पाणिनिसूत्रौं 
का व्याख्यान किया, परन्तु साथदही उसकी दष्ट रेन्द्रसम्प्रदाधावलम्बिनी 
रही । यही कारण दै कि जहां उसने माहेश्वर-सम्प्रदाथ के प्रसिद्ध नियमों 
श्रौर संज्ञाश्रों पर विच।र किया श्रौर उनको उद्धृत क्रियादै, वहां ब्रभ्यास- 
वंश रेन््र-सम्प्रदाय की प्रसिद्ध संज्ञाश्नों का भी भ्रयोय क्रियादै। संकषेपमें 
यदि सा कहा जाय किं कात्य।यन ने पाणिनि सूत्रों का व्याख्पान, परिवर्तन, 
एवं परिवधंन एेन्द्र-सम्प्रदाय के व्पाकरणों के आधार पर किया, तो भ्रधिक 
उपयुक्त होगा 1 


कात्यायन की वार्तिकनिमांण-लैली 
(सैरीगत विशेषाय) 


कात्यायन की पाणिनि-सृत्र-व्याख्पराडोली सूत्रमय रहं, भ्रतः सूत्र में 
जिस प्रकार संकेताक्षरों का प्रयोग किया जातादहै, उसी प्रकार यहांपर भी 
किया गया टै। व्यास्यानमे जिस प्रकार लाघव श्रौर गौरव कौ श्रोर ध्यान 
नहीं दिया जाता उसी प्रकार वात्तिकों मे भी लाघव प्रौर गौरवकी तरफ 
विचयेषं ध्यान नहीं दिया गया दै । वृत्तिसुत्रो मतो अ्रधंमात्रा का लाघव भी 
बहुत मदतत्वपूणं होता है१। जिस प्रकार सूत्रों मे संकेताक्षरों ग्रौर साकितिक 
पदौ से श्रथं-बोध होता है, उसी प्रकार कात्यायन ने श्रपनी व्याख्यान-पद्धति 
म विशिष्ट संकेतं का भ्रनुसरण कियाद । 
(१) “वा? शब्द से विकल्प एवं समुच्चय ग्रथं 


लिणे है । 





~~ =-= 
का रि - ~~~ ~ बक 


क मके 


१, पाणिनि-परिभाषापाठ, श्रधंमात्रा लाघवेन पृत्रत्सवं मन्यन्ते 
वैयाकरणाः । 
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क-विकलप के लिए (ब्रथवाथं मे) प्रयोजन देते समय - 
अभेर्मुखम्‌ । अपाच्च ॥ ६।२।१८५-१८६॥ 
१-- अभे लमपाच्चाऽध्रुवाथेम्‌ । 
२- बहूव्रीह्यथं वा । 
पसे स्थानों पर चतुर्थी के ग्रथं ते “श्रथ शब्द का प्रयोग मिलता है । 
ल~ विकल्प के लिये (्राक्ेष-समःधान प्रसंग मे श्रथवाथं मे)- एेसे 
स्थानों पर पच्चम्यन्त का प्रथोग मिलता दै । इसमे भी दो प्रकार दहै । एक वह्‌ 
जहाँ समाधान प्रथम देकर पुनः समाधनान्तर देते रै, दसरा वह्‌ जहाँ श्राक्षेप 
देकर सीधा समाधान देते है । 
१-समाधानान्तर के लिए- 
इच एकाचो ऽम्प्रत्ययवच्च ।६।३।६८॥। 
१--सिद्ध तु द्वितीये कबद्‌ चचनात्‌ । 
२--एकरोषनिदं शद्रा । 
२ ख्राकनेप के सीषे समाधान के लिये (प्रायः पूरक वात्तिकों की भ्रन्यथा 
विद्धि के लिये)- 
दामहायनान्ताच्च ।४।१।२५॥ 
१- दामहायनान्तात्‌ संख्यादेः । 
२--तत्पुरुषविज्ञानाद्वा सिद्धम । 
ग~ विकल्प के लिये (श्रन्यतरस्यां के प्रथमे) 
हे मपरे वा ।८।३।२६॥ 
१--यवरूपरे यवछा वा । 
इस श्रथं मे “विभाषा” श्रादि शब्दों का भी प्रयोग होता है । 
घ-समुच्चपाथं मे-- 
अनुपसजेनात ॥५।१।१५ 
१-- पूथैसूत्रनिर्देओो वापिक्षटमधीत इति । यहां क्य ने 'वा' शब्द को 
समुच्वया्थंक मना है 
पृ तद्म्तविधे्गंपितत्वात्‌ उपसजेनेनापि तदन्तविधिः स्यादिति 


प्रयोजनसमुच्चयार्थो वाशब्दः ' । 
हस अ्रथं में"च'काभी प्रयोग मिलता है । 


ण -~- कक रके ~ ~त ~ 
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4 कैथट- प्रदीप गर सं० ४।१।१४, १९ ८ । 
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(२) सूत्र के सं्ेपीकरणाथं आनथेक्य, अनथेक, अनिर्दश, रौर अग्रहण 
भ्रादि शब्दों का प्रयोग मिलता दहै। 


क--आनथेक्य- प्रान्थंक्य पद से युक्त वात्तिकों में श्रानर्थक्य के कारण 
का पञ्चम्यन्त से निर्देश मिलतादहै) श्रानर्थंक्य के स्थल का निदंश सप्तम्यन्त 
से होता दहै ग्रौर ग्रनथेक पदका निदेश भी किया जाना है- 

कलतेकमेरणेः कृति ।।२।३।६५॥ 

१--कतृकमणोः षष्टीविधाने कद्‌ प्रहणानथेक्यम्‌ खप्रतिषेधात्‌ । 

ख--अनथेक-रेसे स्थान पर श्रनर्थक पद भ्रौर उसके श्रनर्थक होने के 
कारण का निदश किया जाता है-- 

स्वांगाच्चोपसजेनाद संयोगोपधात्‌ ॥४।१।५४॥। 

१--उपसजेनप्रहण मनथकं बहुब्रीह्यधिकारात्‌ । 

ग-अनि्देश- एेसे स्थान पर कारण का निदेश प्र्म्यन्त से करते हैँ । 
जिसका भ्रनिर्देश है उसका भी श्रहण होतादहै। किन्हीं स्थानों पर जिस 
प्रकरण मे यह पठित है उस प्रकरणाका भी उत्लेख करदेते ह - 

आमन्‌ विश्वजनभोगोत्तरपदारलः ।५।१।६॥। 
१--भोगोत्तरपदालविधानेऽनिर्देशः पूवेपदाथेविदहिततवात्‌ । 
घ-अग्रहण- इस की रचनाशेली भी श्रनिदेणके समनदहीटहै-- 
गो चर संचरबहत्रजव्यजापणनिगमाश्च ।।३।३।११६॥ 

१--गोचरादीनामग्रहणं प्रायवचनाद्यथा कषो निकष इति । 

(३) दोष के समाधानाथं सिद्धं तु या सिद्धं शब्द का प्रयोग करते हैँ 

क-- सिद्धं तु--इसके दारा समाधान दिया जातादहै। कारणके परि- 
ज्ञान के लिये पञ्चम्यन्त पदका प्रयोग करतेर्हैँ। से स्थानों पर विशेष 
करके परिवतंन या परिवधंन का सुज्ञाव दिया जाता है । कहीं कहीं समाधान 
मात्रहीदेते दह । यह सिद्धन्तु" पद वात्तिक के भ्रारम्भ मेँ प्रयुक्त होता है । 

(ख) सिद्धम्‌- यह पद श्रन्त में प्रयुक्तं होता है । समाधानके कारण का 
निदंश पच्वम्यन्त से होता है ! प्रायः एेसे स्थलों पर विशुद्ध समाधान ही होता 
है, परन्तु कहीं-कहीं परिवतंन, परिवधंन, एवं पूरको का भी विधान किया 
गयादहै। 


(४) तु शब्द तहि के श्रथंमें ्रातादहै। प्रायः इसका प्रयोग प्रयोजने 
देने के लिये किया जाता है-- 





































अवी 
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तद्धितार्थोत्तिरपदसमादहारे च ॥२।३।५१॥ 
१--अभिधानाथं तु । 
(५) प्रधोजन के लिये अथे शब्द काया प्रयोजन शब्द का व्यवह्‌।र किया 
जाता है-- 
क - पूयैवत्‌ सनः ॥१।३।।६२॥ 
१--पृवेवत्‌ सन इति रदिश्रियद्यथम्‌ । 
ख~ आद्यन्तवदे कस्मिन्‌ ।१।१।२१।। 
{--आदिव्वे प्रयोजनं प्रस्ययनिदायुदात्ततवे । 
(६) चेत्‌ शब्द का प्रयोग पक्षोपस्थापनाथं करते है, भरात्‌ यदि एसा हो 
तो कोई दोष दोगा वह दिखावेंगे । 
सार्वधातुकमपित्‌ । १।२।४।। 
१_ अपिन्डिदिति चेच्छवेकादेशप्रतिषेधः। 
(७) अनिष्ट या अनिष्ट शब्दों से प्रपनी ग्रनिच्छा व्यक्त करते है 
क-- ग्रहवटनिर्चिगमश्च ।।३।३।५८॥ 
१--अस्नेयाथैमिति चेन्नाऽनि<त्वात्‌ । 
ख -- मो त्रावयवात्‌ ।४।१।५६॥। 
१-मोच्राबयवादोत्राथैमिति चेत्तदनिष्टम्‌ । 
(८)--अनिष्टम्रसंग या अतिप्रसंग शब्द अतिब्याति को कहते है । 
क - चाय दर्दर: ।२।२।२९।। 
१-- चार्य द्रन्द्रवचने समासेऽपि चा्थसम्प्रत्ययादनिष्टश्रसंगः । 
ख ` षष्टी स्थाने योगा ।१।१।४६॥ 
१--अवयवबधष्टय)दिष्वतिप्रसंगः लासो गोह इति । 
(€) अग्राप्ति, अप्रसिद्धि, अभ्रसग, एवं अनुपपत्ति अ्रादि पदों से 
न्रव्याप्ति की बताते र्है-- 
क षष्ठी स्थाने योगा ।१।१।४६।। 
१--अवयवषष्ट्‌ यादीनां चा <प्राप्तिर्योगस्या ऽसन्दिग्धत्वात्‌ । 
ख~ गाङ्कुटादिभ्यो ऽञज््णिन्‌ सित्‌ || ९।२।९॥। 
१- ङित्कितबचने तयोरभावादप्रसिद्धिः । 
ग _ धातो कणः समानकरैकादिच्छायां वा ॥२।१।। 
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| 
| १-- सुबन्ताच्चाभ्रसंगः क्यजादीनामपवादत्वात्‌ । 
| । घ--आधेधातुके ॥२।४।३५॥ 
||| ?--पौवापयां भावाच्च सामान्येनानुपपत्तिः । 
| “श्रभ्रसंग'' पद जहा देते ह वहां जिससे भ्रप्रसक्ति होगी उसका पंचम्यन्त 
से निरण करते ओ्रौरकारणका भी पंचम्यन्त पदसे निर्देण किया जाता 
| है। “भ्रप्राप्ति'' मे जिरुकी भ्रप्राप्तिं होती दहै, उस्तका षष्ट्थन्त से निदेश 
करते हैँ ्रौरकारण कापंचम्पन्त से। '्रनुपपत्ति'"मेभी कारण का पंचम्यन्त 
से निर्देण मिलतादै। ` श्रप्रसिद्धि" पद प्रयोगे, कारण का परंचम्यतन्तसे 
ग्रौर जिस नवीन विधान के कारण भ्रप्रसिद्धि दै उस विधान का सप्तम्यन्त से 
निदेश उपलब्ध होता है । 


(१०) विप्रतिषिद्धम्‌ द्वारा विप्रतिषेध को द्योतित करते हैं । 


| कात्यायन द्वारा पाणिनि-ग्याकरण म असुर्ठिखित 

| संज्ञाओं का प्रयोग 

| कात्यायन ने बहुत सी पूर्वाचार्योकी संज्ञश्रों का भ्राश्रयण लिया है, 
| | जिनका कि पाणिनि ने ग्रपने व्याकरण में उल्लेख नहीं किथा । यथा-- 


- १--उपचार - १।१।४१ मे अग्ययीभावस्याग्ययत्वे प्रयोजनं लुङड- 
| मुखस्वरोपचारा | यहां उपचार द्वारा विस्षजंनीय कै स्थनिमे कृत सकार 
का ग्रहण होता है--विसरगादेश्चस्य सकारस्य उपचारेति पृवाचायेसंज्ञा* । 


र--सन्ध्यक्षर--शिवस्‌त्र ३-४ मे सन्ध्यक्षरेषु तपरोपदेशश्चेत्तपरो- 
| च्चारणम्‌ । सन्ध्यक्षर, ‹एच्‌ः' की पूर्वर्चिार्योँ की संज्ञा है-सन्ध्यक्षरमि- 
| त्यन्वथां पू्ाचायसिद्धा एचां संज्ञाः । 

|  ३--सभानाभ्षर-शिवस्‌त्र ३-४ मे-वणैँकदेशा वणग्रहणेन चेर्सन्ध्य- 
| क्षरे सम।नाक्षरविधिप्रतिषेधः । समान शब्द से प्र, श्रा, इ, ई, उ 
ऊ, ऋ, लु ये ग्रक्षर लिये जातिदहैँ। पाशिनिने उन्हं ^श्रक्‌ से बोधित 
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१, विश्वेश्बरमूरि सिद्धान्त सुघानिधि, खण्ड ११० ३६० । 
| | २. भट्टोजि दीक्षित-शन्दकोौस्तुभ, गुण्प्र9 सं० नवाह्भिक प. 
| १११ तुलना करो, कशक्रत्स्न~सन्ध्यक्षरणामाकारः स्‌° २५- 

| प,० ६७ । 
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किया है । समानशब्देन पूर्वाचायेनिरदे शाद कोऽभिधीयते 'दशसमानाः` 
इति ब चनात्‌ । 


४ विनाम-८।२।१६ पर अनोऽकि विनामकबिधिप्रतिषेधः । विनाम 
शब्द से “न . का मूर्धन्य लिया गया दै । प्रातिशाख्य में--विनामो नतिः, 
नतिदेन्त्यस्य मृूधन्यभावः२ । 


५--अवग्रह--८।२।१६ पर परादौ वत्वप्रतिषेधो ऽवग्रहश्च । भ्रवग्रह 
ूर्वाचायोंका पारिभाषिक शब्द है, इसका प्रातिशाख्यों में विधान किया 
गया है । 


&--अनुषंग--१।१।४७ षर अन्त्यात्‌ पूर्वा मस्जेरनुषंगसंयोगादि- 
लोपार्थम्‌ । भनुषंग से उपधानकार लिया जाता है । अनुषंग इति नकारस्यो- 
पधाया: प्राचां संज्ञाः | 


५--नुम्‌-१।१।४ पर नुमृखोप सिव्यनुबन्धोपे प्रतिषेधाथेम्‌ । नुम्‌ 
शब्द नकार का बोधक टै । नुमिति नकारस्य पूर्वाचायंसंज्ञा* । 

८--तणि- बहुं तणि । तणि से संज्ञा भ्रौर छन्द का ग्रहण होता हे । 
तणीति संज्ञा्वन्द सोमग्रहणएम्‌ः । 

(९) अद्यतनी-६।४।११४ पर-अद्यतन्यां च । भ्र्यतनी ““लुङ्‌० 
ूर्वाचार्यो कौ संज्ञा है । अद्यतनीति पृवांचायेप्रसिद्‌भ्या लङ्च्यते* । 
१. कंयट~प्रदीप, गु प्र सं° नवाहिनक प.° ११७ | तुलना करो 

काशक्रत्स्न-टे ढो लोपः पूवस्य समानस्य दीघंः। कातंत्र १।१।३, 

दणसमानाः 1 प्रातिशाष्यों मे ८श्रौर € की भी समान संज्ञा 

कीरै) 
२. कात्याथन-प्रातिश।घ्य ४।१६२ प.० १७३ । सम्भवतः यह सज्ञा 
स्वयं कात्यायन कीही हो, 
ऋकश्राति शःख्य ४।१।२५ ““गन्देन सावग्रह पदमुच्यते ' । 
विश्वेश्वर व्या० सि° सुधा० निर पृ० ३७० । तुलना करो-कःश- 
कृत्स्न-श्ननुनासिकोऽनुषगः । स्‌०६ प०६। 
, कैयट-प्रदरीप नवाह्भिकं गु°प्र° संऽप.० २१५। 
६. पतंजलि-महाभाष्य- ३।२।८। प्‌. ० ९९, प ०६। 
नागेण-प्रदीपोद्योत ६।४।११४ । तुलना करो-कातंत्र ३।१।२२ । 
$ 
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(१०) श्वस्तनी-३।३।१५ पर परिदेवने श्वस्तनी भविष्यन्त्यर्थे | 
एवस्तनी “लुट्‌” की संज्ञा है । श्वस्तनीति लुटः सज्ञा? । 

(११) भविष्यन्ती-३।३।१५ पर परिदेवने श्वस्तनी भविष्यन्त्यर्थे । 
भविष्यन्ती शब्द से “लृट्‌'' का परिज्ञान होता दै। भविष्यन्तीशब्देन 
पबाचायं संज्ञा लृड्‌च्यते? । 

(१२) भवन्ती-३।२।१२३ पर प्रवृत्तस्यावियमे शिष्या भवन्त्यवतेमान- 
कालत्वात्‌ । ““भवन्ती"" टृट्‌ की पूर्वाचार्यो की संज्ञा है । भवन्तीति ल्टः 
पूर्वाचायेसंज्ञा > । 

(१३) छः-५।२।३७ पर प्रमाणे छो द्विगोर्नित्यम्‌ । “ल' पूर्वाचार्य कौ 
लुक्‌ की संज्ञा है । लुक एषा पूवचायेसंज्ञा ४ । 

(१४) आत्मनेभाषा-परस्मेभाषा-६।३।७, आत्मनेभ।षपरस्मेभाषयो- 
रुपसंख्यानम्‌ । ये टोनों ्रात्मनेपद एवं परस्मेपद के लिये पर्वाचार्यो 
दवारा व्यवहूत सज्ञा शब्द है) 

(१५) संस्थानलम्‌- चक्षिङः ख्याज_ २।४।५४ में-सस्थानत्वं नमः- 
ख्यत्रि यहां संस्थानत्वं द्वारा जिह्वामूलीय का ग्रहण होता है । जिद्ध(- 
मूीयस्येयं पू्ांचायसंज्ञा* । 

(१६) प्रसारण-१।१।३ पर प्रसारणे च । प्रसारण के द्वारा सम्प्रसारण 
लिया गयादै। 


अम्य वार्चिककार एवं कात्यायन के साथ उनका तुरखनात्मक 
अध्ययन 
महाभाष्य मेँ जितने वात्तिकं उपलन्ध होतेह, वे सब कात्यायन विरः 
चित ही नहीं हँ । उनमें पतंजलि ने भ्रनेक ्राचार्यो के उपयोगी वचनों को 
भी संगृहीत कियादहै। वचनो के संग्रहु-प्रसंगमें निर्माता श्राचार्योँ के नाम 
भी दिये है । हम कात्यायन के वात्तिकों से भ्रत्य भ्राचार्यों के वचनों के 
पृथक्‌-करण कौ पहिचान के सम्बन्ध में पूवं श्रभ्यायमें लिख वृके है । यहा 





नागेण-प्रदीपोद्योत ३।२।१५ । तुलना क रो-कातंत्र ३।१।१५। 
कैयट-प्रदीप ३।२।१५ गु° भ्र ° सं° । तुलना करो-कातंत्र ३।१।१५। 
करैप्रट-प्रदीप ३।२।१२३। 

हरदत्त-पदमंजरी ५।२।३७, भाग २, प° २६४, काशी संस्करण । 
कैथट-प्रदीप-नि० सा० सं २।४।५४; प्‌ ९ ५५६। 


< ०< ९4 ९) ~< 
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हम ना मोत्लेख पूवंक उद्धृत श्राचार्यो के वचनो की कात्यायनीय वात्तिकों से 
तुलना करगे, साथ ही उन श्राचार्योँ के विषय मे भी कृच विचार 
करगे । 


१-भरदाज 

पतंजलि ने श्रपने भाष्य में भारद्राजीय वात्तिकों का उल्लेख किया है? । 
इन वात्तिकों के रचयिता कौन से भरद्राजरहैँ ? पाणिनि ने ऋतो भारद्रा- 
जस्य (\५।२।७१) भ्रादि सूत्रों के द्वारा भरद्वाज का व्याकरण सम्बन्धी नियम 
उद्धत किया है। यदि इन वात्तिकों का सम्बन्ध भी उसी भारद्ाज 
व्याकरण से भाना जाय, तो निश्चय ही ये बहुत प्राचीन सिद्ध 
होते है । 

कुं लोग इन वात्तिकों को भी पाणिनीयाषटक पर रचे हुए मानते हैर । 
उदाहरणाथं--१।२।२२ के भाष्य में भारद्राजीयाः पठन्ति-नित्यम- 
कि्वमिडाद्योः क्त्वाप्रहणमुत्तराथेम्‌ --यह वचन दिया दहै। इस सम्बन्धमें 
न्यासकार ने लिखा दै*- पूङ्श्चेति सत्रे द्योविभाषयोमेध्ये ये बिधयस्ते 
नित्या भवन्ति इति मन्यमानैः भारद्राजीयेरिदमुक्तम्‌- नित्यमकित््व- 
मिडाद्योः । परन्तु वास्तविकता यह्‌ है कि पाणिनिने ग्रपने प्रोक्त अ्रन्थमें 
प्राचीन व्याकरणों कं नियमो का संक्षेप कियादहै। उस श्रवस्थामे क्या यह्‌ 
सम्भव नहीं किं भारद्वाज व्याकरण कै नियमोंको भी कृचं परिवत्तित रूप 
मे स्थानदियाहो ? यही कारणदहै कि भारद्वाज व्याकरण मे नियम 
सम्भवतः कुछ श्नन्य प्रकारसे होगे श्रौर उन्हीं के ऊपर वात्तिकों की रचना कौ 








9०" गरि 


पं० २६॥ १।१।५६, भाग १, १० १३६ पण १५॥ १।२२०; 
भा० १, १० २०१, पण १६ १।३।६७, भा० १, १,० २६१ 
पं० १६॥ ३।१।२३८, भार २,११.० ४६, १५ २१॥ ३।१।४८ 
भाग २, १० ५५, पं० २६॥ ३।१।८९, भा०२, १.० ७०, पण 
१४।। ४।१।७६, भा० २, पु० २३३, प० १९, ।६।४।४७ भा० ३, 
प० १६६, प० १६॥ ६।४।५५, भा० ३, १.० २३०, १० ६ ॥ 

२. युधिष्ठिर मीमांसक--सं० व्था० शा० का इतिहास भाग १, 
पष्ठ २६६ । 

३, भाष्य १।१।२०, भाग० १, प.० २०१, प ० १६। 

४, जिनेन्दरबुद्धि-काशिकाविवरणपंजिका भाग १; १,० २६२ । 


१. पतंजलि-महाभाष्य की० सं° १।१।२०, भाग १, पर ७६, 
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गयी होगी । माप्यकार ने अरसंगवश व्याख्यान करते हुए उन नियमों को 
| उद्धृत करदियादहैश्रौर इस प्रकार मतभेद प्रदशित किया हे। 


ये वात्तिक कात्यायनीय वात्तिकों से कुं विस्तृत हँ - 
| कात्यायन --घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं शिदथम्‌ । 
भारद्राजीय--घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं शिद्धिकृताथेम्‌र । 
| इतकी निर्माण -णेली कात्य।यन-वात्तिकों के समान ही है । भरद्वाज इन्द्र 
कीपरम्परामें श्रत्ते हैँ । सम्भवतः भरद्राज का व्याकरण भी एेन्द्र-सम्प्रदाय 
से सम्बन्धित होगा । कात्यायन का देन्द्र-सम्प्रदायावलम्बी होना पूवं सिद्ध 
कियाजा चृकाहै। उस भ्रवस्था में कात्यायन के वात्तिकों कौ भारदाजीय 
वात्तिकों के साथ तुलना करने पर उनका सामंजस्य भी हमारे कथन में प्रमाण 
है । सम्भवतः कात्यायन ने वात्तिक-निर्माण में भारद्वाजीय वचनोंका,जो किं 
ठेन्द्र सम्प्रदाय केये्राश्रयण लिया होगा प्रौर यही कारण है कि भाष्यकार 
| ने तत्तत्‌ वात्तिकों मे तुलनाके रूपमे भारद्राजीय वचन उद्धरणकेलू्पमे 
॥ दिये है । 
भारद्वाजीय वात्तिकों मे इ्लोकांश भी उपलब्ध होते है-- 


भ्रस्जो रोपधयोर्छखोप आगमो रम बिधीयते° | 
दससे यह ज्ञात होतारै कि सम्भवतः भारद्वाजीय वात्तिककारों ने 


श्लोकों का भी निर्माण किया होगा । 


---- -- ----- ~~~ ग्ररकी - -- --- -- ~~~] बब ~ ~~ 








१. काल्यायन-महाभाष्य १।१।२०, भगग० १, प्रर ७६, 
पं० २६ वा०। 
| २. महाभाष्य १।१।२०, भाग १, प्रृ° ७३ पं०२६। 
३, ऋक्तंत्र--१।४ मे लिखा है--इन्द्रो भरद्वाजाय । इसके श्रनुसार 
| भरद्राजने इन्द्रसे व्याकरण शास्त्र क, भ्रध्ययन कियाथा। 
ठेतरेथ श्रारण्यक २।२।४मे लिखा हैतस्य यानि व्यंजनानि 
तच्छरीरम्‌, यो घोषः स प्रात्मा, य ऊष्माणः सप्राणः"... 
एतदृह वैन्द्रो भरद्वाजाय प्रोवाच । ब्र्थात्‌ इन्द्रने भरद्वाज के 
| लिये घोषवत्‌ ्रौर ऊष्म वर्णो का उपदेश किया । तैत्तिरीय तरार 
३।१०।११ के श्रनुसार भरद्वाज क साथ इन्द्र का विशेष सम्पकं था 
यह्‌ निश्चित .है। 
भाष्य ६।४।४७, भाग ३, पृ० २३०। 
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२--सोनाग 

पदषंजरीकार हरदत्त के कथनानुसार१ सुनागाचायेस्य शिष्याः 
सौनागाः अर्थात्‌ सुनाग भ्राचायं के शिष्यो को सौनाग कहा जाता है । भाष्यमें 
कु स्थलों पर सौनागों के नामोत्लेख से वचन उपलन्ध होते है" । इन वचनां 
का निमणि पाणिनि-स्॒ों परहीहृभ्राहै। गुरुपद हालदारने भ्रपने ग्रन्थ 
““व्याकरणदरशनेर इतिहास, प ० ४४५ पर सुनाग को पाणिनि का पूवेवर्ती माना 
हे । भाष्य ४।३।१५५ पर पतंजलि ने लिखा है--इद हि सौनागाः पठन्ति 
वुव्श्चाऽकृतप्रसंगः इसके व्याख्यान मँ कैषट ने लिखा --पारिनीयलक्षणे 
दोषोद्‌भावनमेतत्‌ । इसी तरह ओमाङोश्च (६)१।९५) पर भी सौनागों काः 
मत उत किया दै-इह्‌ हि सौनागाः पठन्ति चो ऽनथेको ऽधिकारादेडः । 
टन प्रमाणो से स्पष्ट कि सौनाग-वात्तिक, पाणिनि-व्याकरण पर रचे गये 
ये । इस प्रकर ह।लदारः का कथन भ्रनुचित ही है। 


कात्यायन से उत्तरवत्तित्व 
केयर ने २।२।१८ पर लिखा है -काव्यायनाभिप्रायमेव प्रदोयिवुं 


सोनागेरतिविस्तरेण पदितमिव्य्थः-- इससे यह भी प्रतीत होताहै कि 
सम्भवतः कात्यायन के बाद इनका निर्माण हृश्रा हो । 


सोनाग-वार्िकों का कात्यायनीय वार्तिका से साम्य 


हमारे विचार मेँ जिस प्रकार कात्यायन के वात्तिक व्याख्यान, प्रत्याख्यान 
रौर श्रकृतशासनाथं है उसी प्रकार सौनागों के वात्तिकि भी पारिनि-सूत्रौ 
के व्याख्यानार्थं प्रत्याख्यानाथं नौर अरकृतशासनाथं दै । जेसे - 

ठयाख्यानाथै- व्याख्याने संशय श्रौर नि्णेयोंकाभी समावेश होता 
है यह हम पूवं बता चुके टै । ४।३।१५५ पर सौनागौं का वचन बुजश्चाक्रतः 
प्रसंगः दिया है यह्‌ पाणिनि सूत्रम दोष प्रदशंनाथं है । इसी प्रकार 


गा ण  --- ~ 








१. पदमंजरी भाग २, पृ० ७६१ । काशी संस्करण । 

२ पतञ्जलि--महाभाष्य, कौ० सं २।२।१८३ भाग १, पृण ४९६) पं° 
१५।। ३।२।५६, भाग २, पृ० १०५) प° ७ ॥ ४।१।७४, भाग ९, 
पुऽ २२८, पं ६ ४।१।८७; भाग २, प° २३८, पं० १५॥ 
४।३।१५५ भाग २, प° ३२५, प० ११ €।१।६५; माग ३, 
पृ० ७६, पंऽ १०॥ ६।३।४३ मा० ३ प° ९५९. पं० ८॥ 

३. कैयट ~प्रदीप--पाणिनीये लक्षणो दोषोदुभावनमभेतत्‌ 1 





१३४ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मके ब्रध्यंयने 


कुगतिप्रादयः सूत्रमे, सूत्रके द्वारा कटां ग्रौर किसका किसके साथ समास 
हो इसको स्पष्ट किया है। भाभ्यकार ने लिषा--एतदेव सौनाौर्विस्तरेण 
पठितम्‌ । इन वचनो सेस्पष्टहै करि सौनागोंके वात्तिकों में मी श्रन्वाख्यान 
ग्रोर व्याख्यान कौ वही शैलीथौ जो कात्यायन की थी। 


प्रत्याख्यान ऊपर ६।१।६५ का सौनागों का उद्धरण दिया गया है-- 
चोनऽथकोऽधिकारादेडः । यहां स्पष्टः पाणिनिसुत्रस्थ चकार ग्रहण का 
प्रत्याख्यान किथा गया है । कात्यायन भी इसी प्रकार “"प्रनथंक'° श्रादि शब्दों के 
दारा सक्षेपीकरण प्रदशित करते है । 


अङृतशासन-सौनागों के वात्तिकों मे कात्यायन के समान पूरक 
वात्तिक भी है, परन्तु वे केत्यायन वात्तिकों से विस्तृत हँ । जैसे-५।१।१५ 
पर ख्ग्रुनः उपसंख्यानम्‌ कत्य(यन का पूरक वात्तिकि है । यहीं सौनागों 
का वात्तिक भाष्यकार ने उदृधृत किया है -अत्यल्पमिद्‌मुच्यते ख्युन इति । 
नञ्स्नजीकक्ख्यु स्तरुगतलुनानामुपसंख्यानम्‌। यह वात्तिक भी पूरक 
वात्तिकि है । यद्यपि यहां इसको सौनागके नाम से उदरुधृत नहीं किया 
गया है, तथापि ३।२।५६ तथा ४।१।८७ पर इसी वात्तिकं कौ सौनागाः 
पठन्ति कहकर उदूधृत किया गधाहै। इकीलिये यह निश्चित ही कहा 
जा सक्ता क्रि जिस प्रकार कात्यायन के व।त्तिकं पाणिनि सूत्रों पर 
भ्परारूपान, ्रन्वाल्पान, प्रत्याख्यान प्रौर प्रकृतशासनाथं हैँ, उसी प्रकार 
सम्भवतः सौनागों के वात्तिक भी पाशिनि सूत्रों के व्प्राख्यानाथं , अन्वाश्याना्थं, 
प्रत्याख्यानाथं भ्रौर प्रकृत विधानां होगे । 


सम्भव हे सौनगों का कोई षूथक्‌ वात्तिक ग्रन्थ हो; परन्तु भ्राजकल 
उका कोई उल्लेख नहीं मिलता । श्छुंगारप्रकाश मे महाभाष्य २।१।५१ 
मे पठित वात्तिक के रचयिता का उल्लेख महावात्तिककार के नाम से है१-- 


ननु च द्रन्द्रतव्पुरुषयोसुत्तरपदे निव्यसमासवचनमिति महाबात्तिक- 
कारः । भाष्यकार ने श्रपने ४।२।६५ के व्याख्यान मे माहावात्तिकि उदाहरण 
दिया है--इह मा भूत-माहावात्तिकः, अर्थात्‌ माहावात्तिक पद महावात्तिकं 
ग्रन्थके प्र्येता के लिये प्रक्त होता है। इस प्रवस्था में यदि महावात्तिक 
पदसे सौनागोंके वात्तिकं ग्रन्थ की तरफं संकेत है, तबतो २।१।५१ में 
पठित वात्तिक कात्यायन कान मानकर सौगानों का मानना पड़गा। 





१. भ्युगार प्रकाश प०२९। 








कात्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथां भ्रन्य वात्तिककार १३१ 


परन्तु इस विषय में भ्रमी श्रन्य कोई पृष्ट प्रमाणा उपलब्ध नहींदहै। क्या यह 
सम्भव नहीं कि कात्यायनीय वात्तिकों के लिये महावात्तिक शब्द भ्रयक्त 
किया गया हो ? जब तक ्रन्य पृष्ट प्रमाण नहीं मिलते तब तक इस विषय 
प्र श्रन्तिम निशंय नहीं किया जा सकता । हा, इतना तौ निश्चय है कि 
सौनागो का वात्तिकपाठ कात्यायनीय वात्तिकपाठसे किसीभीद्ष्टिमे कम 
नहीं होगा, वडा भले ही हो सकता है । 


सोनाग-वार्चिकों की पहिचान 


महाभाष्य म उद्धुत वात्तिकों में कौनसे वात्तिकं सौनागो के है ? 
सौनाग वात्तिकों के परिज्ञानाथं श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने लिखा है 

पूवोक्ति उद्धरणों से स्पष्ट कि सौनाग वात्तिक कात्यायनीय वात्तिकों से 
प्रधिक विस्तृत थे। महाभाष्य ४।१।१५ मे अव्यल्पमिदमुच्यते कहकर 
उद्धत किया वात्तिक सौनागोंकाहै, यह पर्वं लेव से स्पष्ठहै, महाभाष्य 
नें ग्रनेक स्थानों परर ““ग्रत्यल्यमिदमुच्यते' कहकर कात्यायनीय वात्तिकों 
से विस्तृत वातिक उद्धृत किये गये है-- (महाभाष्य २।४।४९, ३।१।६१४, 
२२.२५,६७ श्रादि में) । बहुत सम्भवदहैवे सव सौनागौंके वात्तिक हों । १ 

गरतः सम्भव है, भाष्य मेँ ““्रत्यल्पमिदमुच्यते"' कहकर कटे वचन सौनागो 
कै हों । जबतक श्रन्य कोई विरोधी पृष्ट प्रमाण उपलब्ध नहीं टो जाता 
तब तक हम इसी मत को स्वीकार करगे । 

३-- वाडव (ङणरवाडव) 

प्लुतावेच इदतो (८।२।१०६) सत्र पर भाष्य मेँ तीन वात्तिक 

उपलन्ध होते है 
१--रेचोरुभयविवरद्धि्रसंगादिदुक्तेः प्लुतबचनम्‌ । 
क - तत्राऽयथेष्टभ्रसंगः। 
ख--सिद्धं खिढ़तोदी घेवचनात्‌ । 

(१) मेसूत्रका (प्लुत विधान का) भ्रयोजन दिया रै। (क) मे१.में 
दोष दिलाया भ्र्थात्‌ यह सूत्र नवीन प्लुत विधान नहीं करता म्रपितु 
भरन्यणास्त्र-पटित प्लुत के विषय को बताताहै। (ख) मेक का समाधान 
दियादहे। 


१, सं° व्या° शा० का इतिहास, भाग १,१्‌.० 


~ -----~~ ~~ ~~ 





3 
1 
4 पि 


ऋ, + न चै 


॥। कुष्ण 
। 8 
$ 
| 

| ३ 
1 

।॥ # 
{ | 
श 
$ 
| 
| 


-‡- कनि. , ज 
वि - , - 


भ 


कन्व 
ज 











१३६ व्याकरण-वर्गत्तक : एक समीक्नात्मकं भ्रध्यंयंनं 


वात्तिककार॒ने जब एेचोश्चोत्तरभूयस्त्वात्‌ कहा है, उस भ्रवस्था मे 
ख. वचन की क्या श्रावश्यकता है? भाष्यकार ने कहा- तदेतत्‌ कथं 
कृत्वा सिद्ध भवति ? यदि समप्रविभागे मात्नाऽबणेस्य मात्रेवर्णोबणेयोः । 
भाष्यकार को समप्रविभाग पक्षदही इष्ट है, जबकि वात्तिककार उत्तरभूयस्त्व 
पक्ष मानते हैँ । ख. वचन वाडवाचायं का है । स्वयं भाष्यकार ने लिखा है- 
तत्र सौयेभगवतोक्तमनिषटज्ञो वाडवः पठति । इष्यत एव॒ चातुमांच्रय 
प्ुतः । इसके द्वारा ख. का खण्डन कर दियादहै। यहां नागेश नेख, का 
निमतिा वाडव मानाटहै-- 


सिद्धं सिदितोरिति बात्तिकं बाडबस्य ।१ 


हमारे विचारमें कमी वाडव का प्रतीत होतादहै, क्योकि क.में 
प्रनिषटप्रसंग दिखाकर ख. मे समाधान दियादहै। ग्रतः क-ख. वाडव के है । 


महाभाष्य में दो स्थलों पर कुणरवाडव के मत का उल्लेख मिलता है । 
जेसे--३।२।१४ मे, कु गरबाडवस्वाह नैषा शंकरा, शंगरेषा । गरणाति 
शब्दकमां तस्येष प्रयोगः । 


७।३।१। मे--कु एरवाडवस्स्वाह्‌ नैष वही नरः कस्तहि । विदहीनर एष 
विहीनो नरः कामभोगाभ्याम्‌ । विहीनरस्यापव्यम्‌ वैदीनरिः । क्या यहां 
पठित “करुणरवाडव'' प्रौर “वाडव” एक ही आचायं के नामदहै ?2। वाडव 
के वात्तिकों के निर्माण कौ लैली भी कात्यायन के समान ही है । उपरिलिखित 
के. ख. वात्तिकों मेक. श्र्निष्ठ प्रसंग देनैकी शंलीश्रौर उसकाख, में 
“सिद्धं तु" कहकर समाधान, कात्यायन के समानदहीदहै। 

वाडव का कोई श्न्य वचन या उद्धरण उपलब्ध नहीं होता जिसके दारा 
इसके सम्बन्ध मे कुछ भ्रधिक ज्ञात हो सके । 


४-- विप्र तिषेधवा्तिककार 


विप्रतिषेध -वात्तिकां का कतां कात्यायन नहीं है 
प्रायः सभी विद्वानोंकी यही धारणाद कि सभी विप्रतिषेध-वात्तिक 
कात्यायनके हँ परन्तु हमारा विचार इससे कु भिन्नदहै। इस विषय में 
संक्षेप मे प्रमाण प्रस्तुत करते है । 





 - -- 





१. पतं जलि-महामाष्य-८।२।१०६, ग° प्र° सं° पृ० १४६। 
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कात्यायन कौ वा्तिक-र्चना-पद्ति तथा श्रन्य वातिककार १३७ 


तैलीभेद 


विप्रतिषेधबोधक वचनो मे ह्िविध णलियां उपलब्ध होती हैँ । प्रथम-- 
विप्रतिषिद्धम्‌ या पृवेषिश्रतिषिद्धम्‌ । इस री-- विप्रतिषेघेन । 

प्रथम शली के उदःहुरण - 

१--अन उपधालोपिन ऊधसो ङीष पृवेविप्रतिषिद्धम्‌ । 

२-पञ्युशकुनिद्रन्द्र विरोधिनां पूर्ैविप्रतिषिद्धम्‌ । 

३--अ रञ्विधेनेद्यां मतुप्‌ विप्रतिषिद्धम्‌ । 

इस प्रकार कौ शली में, जिससे पू्ंविप्रतिषेव दिखाते हैँ उसका निदश 
पंचम्यन्त से करते दँ । जिसका पूवंविप्रतिषेध हो उसका प्रथमान्त ओ्रौर 
षष्ठयन्त से निदंश होतादहै ग्रौर विप्रतिषिद्ध (क्तान्त) शब्द का प्रयोग उपलब्ध 
होता हे । 

दुसरी शली के उदाहरण र-- 

१--श्रस्जादेशात्‌ सम्प्रसारणं विप्रतिषेधेन । 

२-सनोतेरनुनासिकखेपादात्वं विप्रतिषेधेन । 

३ - कृत्स्वराच्च | 

इस शली मे जिससे विध्रतिवेध हो उसका पञ्चम्यन्त सेनिदश भ्रौर 
जिसका विप्रतिषेध से बलीयस्त्व हो उसका प्रथमान्तसे निर्दशं होतादहै। 
यहां विप्रतिषेध शब्द का तृतीयान्त प्रयोग मिलता दहै) 





प्रथम शेलीमे “पूवंविप्रतिषिद्धम्‌' कहकर पूवेविप्रतिषेध दिखाया गया 
है। परविप्रतिषेध दिखाने के लिये भी “विप्रतिषिद्ध शब्द का प्रयोग दै। 
जैसा किं प्रथम दोलीके ३. उदाहरणमें बता चुके दँ, परन्तु इसप्रकार कै 
प्रयोग प्रत्यधिक स्वल्यदहै केवल १. २. स्थानों परदहीदै। दूसरी शेलीमें 
विप्रतिषेषघेन कहकर प्रायः परविप्रतिपेध दिखाया गयादहै। १. २. स्थलों पर 
पूवे विप्रतिषेध भी दिखायादहै । स्पष्ठही ये दोनों पृथक्‌ शैलियां हैँ । कात्यायन 
कोही पूवं श्रौर परविध्रपिषेवबोधक उमयविधव शेलियों के बनाने वाला नहीं 
माना जा सकता, वथोकि जब पाणिनि-सृत्र विप्रतिषेधे परं कायेम्‌ (१।४।२) 


१. पतंजलि-भाष्य वा० २।४।१२ भाग १--पृ० ४७६, ५।१।७५, 
४।२।७१ भाग २ प्र २८७ । 

२. पतंजलि-भाष्य वा० ६।४।४७--भाग ३, पृ ° १६६ ॥ ६।४।४२- 
भाग ३, १० १९७ ॥ ६।२।५२. भाग ३,प्‌० १३१। 





व प ` 





१३८ व्याकरण -वाततिक : एक्‌ समीक्षाटमकं प्रभध्ययनें 


पर विप्रतिषेध से बलीयस्त्व दिखनि वाला साधारण नियमदै ही, उस 
ग्रवध्या में पुनः परविप्रतिषेध से बलीयस्त्व बोध कराने कौ क्या भ्रावश्यकता 
है? हा, पूवंविप्रतिषेव तौ कठिनतासे जाना जा सकता है, एतदथं उसको 
बताने के लिये वचन-निर्माण प्रावश्यक है। इसीलिये इन दोनों मे शेली-भेद 
भीदहै। क्तन्त ौलीका निर्माता भ्रन्यदै श्रौर तृत्तीयान्त शली का भ्र्य । 
यही कारण दहै कि क्तान्तं “विप्रतिषिद्ध पदयुक्त वात्तिकों के खण्डनाथं 
(७।१।९६) को छोडकर, जहां तक हमारा ज्ञान है, “न वा? ' प्र तीकात्मक वचन 
प्रयुक्त नहीं हुश्रा है । ''विग्रतिवेवेन'' तृतीयान्त पदयुक्तों के प्रत्याख्यानाथं "न 
वा" प्रतीकात्मक वचर्नोका प्रयोग श्रधिक उपलब्ध होता है क्या यह्‌ 
सम्भवदहै किएक ही व्यक्ति एक कायं कै लिये द्विविध शेलियों का 
प्राश्रयणा करे ? इस प्रकार इन दोनों शेलिषों के निर्माता पृथक्‌ प्रथक्‌ हीदहै। 


“विप्रतिषेधेन” तृतीयान्त पदयुक्ता के कात्यायनातिरिक्त 
निमातत्वसिद्रि मे प्रमाण 
कमेण्यण्‌ (३।२।१) पर एक वचन दहै-- 


अकारादनुपपदात्‌ कर्मो पदेशो विप्रतिषेधेन | इस वचन मे ^“श्रच्‌'' 
प्रत्यय एवं “श्रण्‌'“ प्रत्यय मे विप्रतिषेध दिखायाहै। यह्‌ विघ्रतिषेध उस 
भ्रवस्था में सम्भवैः जब कि गणपरित धातुश्रोंसेही अच्‌ प्रत्ययहो । यदि 
सब धातुं से ग्रच्‌ होता तब तो येन नाऽप्राप्तिञ इस न्यायसे ग्रण्‌ 
प्रत्यय, भ्रच्‌ प्रत्यय का श्रपवाददहै। उस श्रवस्था मे तुल्यबलविरोधाभाव 
के कारण विप्रतिषेध नहीं बनता। कैयट के शब्दों में-- यदा गणपित 
धातुविषय एवाचप्ररययस्तदायं विप्रतिषेधो यदा तु सवेधातुविषयोऽ- 
चुप्रस्ययस्तदा येन नाऽप्राप्नि न्यायादण्॒रत्ययस्यापवादत्वादुत्सगांपवादयो- 
विप्रतिषेधो ऽनुपपन्नः१ । 

स्पष्ट है कि जव वात्तिककार ने (३।१।१३४) मे अजपि सवेधातुभ्यः यह्‌ 
वात्तिकं दिया है, जिसके कारण उनके मत से सम्पूणं धातुप्रों से ^अ्रच्‌' 
प्रत्यय होता है, उक्त श्रवस्था में श्रण्‌, स्वयं श्रपवाद हो जावेगा। वि प्रतिषेध 
वातिक की कोई श्रावश्यकता नहीं । इतना ही नहीं वात्तिककार ने स्पष्ट शब्दों 
मे कमेण्यण्‌ को प्रपवाद माना है। ३।१।१३४ पर वात्तिक है-पचादयनु- 
कऋमणमनुबन्धासंजनार्थमपवादवाधनाथं च । इस वा्तिक के व्याख्यान मे 


१. कैयट-प्रदीप--ग° प्र° सं० ३।१।१। प° २१०। 





कात्यायन कौ वात्तिकि-रचना-पद्धति तथा श्रन्य वात्तिककार १३९ 


जरामरा भ्रौर इवपच्चाये दो उदाहरण द्िर्हैँ। इसीका व्याख्यान करते 
हए कैयट ने लिखा है--श्वपचेति कमेण्यण बाध्यते, भ्र्थात्‌ श्रपवाद ्रण्‌ का 
बाधक भ्रच्‌ है। इस कारण इतनातोस्पष्टहै कि इस विप्रतिषेधवात्तिक का 
निर्माता अनन्य है रौर अजपि सबेधातुभ्यः प्रादि का निर्माता श्रन्यहै। यही 
कारण कि ३।१।१३४ के वात्तिकोंका इस विप्रतिवेधवात्तिककार ने ध्यान 
नहीं रखा । 

प्रत्य प्रमण॒ विस्तारभयसे नहींदियेजा रहे रहै) । 


“ विप्रतिषेधेन" पदयुक्त वचनो का कात्यायन से पूेवर्सित्व 


“विप्रतिषेधेन” कहकर दिये वात्तिकं कात्यायनसे पूवंवतीं हँ । इसके 
लिये हमे कुच संकेत कात्यायन के वा्तिकों मेही उपलब्ध हो जाते हैँ । 
यथा-- 

पुंवद्‌ कमेधारयजातीयदेश्षीयेषु (६।३।४२) सूत्र पर दो विभ्तिषेध- 
वात्तिक ह । 

१--अग्नेरीत्वाद्‌ वरुणस्य बृद्धिबिभ्रतिषेधेन । 

२-- पुंबद्‌ भावाद्‌ हस्वत्वं खिद्‌ घादिकेषु | 

ये वाचिक किसी म्न्य केह श्रौर कात्यायनसे पूरववर्ती दहै, क्योकि 
स्त्रियाः पुंवद्‌ भाषितपुंस्कादनूङ समानाधिकरणे स्तरियामपूरसीश्रियादिषु 
(६।२।३४) पर एक वात्तिक दै --अर्थातिदेशे विप्रतिषेधा ऽनुपपत्तिः इसी पर 
भाष्यकार ने लिवा है--अथातिदेरो विप्रतिषेधो नोपपद्यते । परटिष्यति 
ह्याचार्यां विप्रतिषेधं, पुंवद्‌ भावात्‌ हस्वत्वं खिद्‌ घादिकेष्विति स 
विप्रतिषेधो नोपपद्‌यते ¦ 

र्थात्‌ प्राचायं--(विप्रतिषेधवात्तिककार) ने जो पुंबद्‌ भावाद्‌ हुस्बस्व॑ 
विदूध।दिकेष्विति इस वात्तिकं द्वारा विप्रतिषेव दिखाया है वह नहीं 
बनेगा । स्पष्टह कि विप्रतिषेधानुपपत्ति दिखाने वाला भ्नन्यदै भ्रौर विप्रतिषेध 
दिखाने वाला भ्रत्य । साथही इतना भी निशित है कि विप्रतिषेधवात्तिक 
इस विप्र तिषेधानुपपत्ति दिखाने वाले वात्तिक से पूवं था। 

इसी प्रकार अनुदात्तं पदमेकबजम्‌ (&।१।१५८) सृत्र पर एक वात्तिक 
दिया है--अनुदान्ते विप्रतिषेधो नोपपद्‌यतते । परटिष्यति दह्याचारयों 
विप्रतिषेधं जे दीर्घाँद्‌ बह्वचः इति स विप्रतिषेधो नोपपदूयते । 


१, “महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन '" में उपपदमतिङ्‌ २।२।१९ की टिप्पणी देखें । 
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अर्थात्‌ ६।२।४२ पर ज्ञे दीर्घात्‌ बह्मचः यह जो वातिकं विग्रतिषैध- 
वात्तिकिकार ने दियादहै, वह ठीक नहीं बनता। स्पष्है किं विप्रतिवेध 
दिखाने वाला वातिक श्रन्य का है श्रौर उसको ध्यान में रखकरही 
(६।१।१५८ मे) विप्रतिषेधानुपपत्तिदोष का देने वाला जो वात्तिकं बनाया है; 
वहु श्रन्य काद, 

इन प्रमाणो से इतना स्पष्ट है कि सम्भवतः विप्रतिषेधवात्तिकिकार 
कात्यायन से पूवेव्तीं है। 


विप्रतिषेध-वार्चिंकों के किए भाष्य में कथित पटिष्यति 
दयाचार्यः” पद पर विचार ओर निणंय 


यहाँ यह शंका उठ सकती है कि इन वात्तिकों कै व्प्राख्पान मे भाष्यकार 
ने “पठिष्यति ह्या वायः" कहा है । विग्रतिषेध वात्तिकों के लिये “पटिव्यति 
ह्याचार्यः" मात्र दो स्थानों पर श्राया है, जिनका उद्धरण हम पूवंदे चके हे। 
प्रायः विद्रानों कौ रेसी धारणा है कि भाष्यकार “न्राचायं'' पद का प्रयाग 
पाणिनि या कात्यायन के लिये ही करते दँ! उस श्रवस्थामे जवये 
विप्रतिषेध-वचन पाणिनि के नहीं द तव कात्यायन के होने चाहिये । 
परन्तु भाष्य मेँ कुछ एसे स्थल मिलते हँ जहाँ कात्यायन एवं पाणनि से भिन्न 
श्राचार्यो के लिये भी श्राचायं' पद का भाष्यकार ने व्यवहार कियाहे। 


(क)-- भाष्यकर ने ्राचार्योः के नामोल्लेखसहित श्राचायं?' पद का 
व्यवहार किथा है। यथा--उञः ऊ (१।१।१७) सूत्र पर उ ॐ 
इत्ययमादेशो भवति शाकल्यस्याचायेस्य मतेन । ऊॐ विभाषा यथा स्यात्‌ । 

सरूपाणामेकरोष एकविभक्तौ (१।१।६४) सूत्र पर--आक्त्या- 
भिधानाद्रैकं शब्दं विभक्तौ वाजप्यायन आचार्यो न्यायूयं मन्यते } इसी 
सूत्र पर कहा है- द्रव्याभिधानं व्याडिराचार्यो न्याययं मन्यते । 


& चाक्रवर्मणस्य (६।१।१३०) सूत्र पर लिला है--अविशेषेण 
चा क्रवर्सणस्याचार्यस्याप्लुतवद्‌ भवतीव्येव । इन स्थलों पर श्राचायं' पद 
सहित श्राचार्यों के नामों का उल्लेव किया है । 

(ख) कुछ स्थलों पर नामोत्लेख के विना भी भ्राचायं पद व्यवहूत 
किया है विप्रतिषेषे प्ररं कायम्‌ (१।२) चत्र पर भाष्यकार ने भ्राचायं 
पदसे दो वचन उद्धत क्यि्है- 
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एतावदिह सूत्रं विप्रतिषेधे परमिति । पठिष्यति ्याचायेः सकृद्‌ गतो 
विप्रतिषेधे यद्‌ बाधितं तद्‌ बाधितमेवेति } पुनश्च पटिष्यति पुनः प्रसंग- 
विज्ञानात्‌ सिद्धमिति । 


यहां “परिष्यति ह्याचायं ;' कहकर जो उद्धरण दिये है, उनमें से प्रथम-- 
(सकृद्गतौ ०) वचन तो पुरे भाष्य में वात्तिक रूपमे किसी भी स्थान पर 
पठित नहीं है । भाष्यकार ने कुं स्थलों पर व्याद्या-प्रसंग में अ्रवश्यःयह्‌ 
वचन दिय। है, जसे -६।२।४२, ६।३।१३६ श्रादि में । दूसरे (पुनः प्रसंग- 
विज्ञानात्‌ सिद्धम्‌) वचन का शब्दशः उतल्लेव तो पूरे भाष्यमेनहींहै। कु 
स्थानों पर पाठभेद से ग्रवश्य उपलब्ध होता है । जैसे -७।१।८२, ७।२।१, 
७।४।१० श्रादि । विवेचन करने पर यह वचन कात्यायनका न होकर 
भाष्यकार काटी सिद्ध होता है । पथा-- 


साबनङडहः (५!१।८२) सूत्र पर पुनः प्रसंगविज्ञानाद्‌ वा सिद्धम्‌ यह 
वचन दिया हे । 


इस वचन का सम्बन्ध भष्यकार कै शब्दों सेहं । पुनः प्रसंगठ वाला 
वचन दिया, उससे पूवं न वा वर्णापधस्य त॒म्‌ वचनात्‌ “ह वचन दिया है । 
हम पूवं सिद्ध करचृकेटैँकि “न वाः" प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहीं 
है । नवा वर्णो० यह्‌ वचन भाभ्यकारका है) । तदनन्तर "पुनः प्रसंग ' 
यह वचन दिया है। इस वचन मे `वा पटितदहै। मष्यकार ने प्रथम 
ग्रथवाथं मे '“वा'' का व्याख्यान करिया, परन्तु “न वा०'" वचन के साथ इस 
““पुनः प्रसंग०,' वचन कौ समाधानान्तर केरूप में संगति नहीं लगती । 
एतदथं भाष्यकार ने वा" को समुच्चयाथं माना ग्रौर इसी वात को स्पष्ट 
किया है-- 


'इदमयं चोदयो भवति --अनङ़हः सवामप्रतिषेधो नुमोऽ- 
नवकाश्चत्वादिति । तस्य परिहारोन वा वर्गोपधस्य नुम्बचनादिति । ततो- 
इयं चोदयो भवति । यत्र तद्य बणेप्रकरणं नास्ति तत्र ते अमा नुमो बाधनं 
प्राप्नोति । बह.वनडवांहि ब्राह्मण कानीति तत उन्तरकाटं पठितं पुनः 
प्रसंगविज्ञानाद्रा सिद्धम्‌ । 





क 


१. इमके लिये “महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन'' कौ ` सावनङ्कट्‌ः ` सुत्रं पर 
दी गई टिप्पणी देखे, जिसके प्राधार पर नवा वर्णोपिधस्य०' 
वचन का कर्तां कात्यायन नहीं है, यह सिद्ध हो जाता हे, 
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इस प्रकार दोषान्तर का समाधान "पुनः प्रसंग०" वचनसेदियादहै। 
प्रतः इतना तो स्पष्ठहै कि सम्भवतः यह वचन कात्यायन का नहीं है। 


सिचि वृद्धिः परस्मेपदेषु (७।२।१) मे भी ““वुनः प्रसं गविज्ञानाद्रा सिद्धम्‌"' 
यह वचन दिया दहै । यह भी कात्यायन का नहीं, भाष्यकार कारहै, यह्‌ हम 
ग्रागे सिद्ध करगे) । 


ऋतश्च संयोगादेगणः (७।४। १०) मे भी “पुनः प्रसंगविज्ञानाद्रा सिद्धम्‌" 

यह वचनं उपलब्ध होता है । वस्तुतः यह भी कत्याथन का नहीं, क्योकि इस 
वचन की संगति वि्रतिषेधवात्तिक के साथरहै। इसीकारणसे वचनमें 
““वा'' प्रयुक्त है । श्रत: स्पष्र है क्रि इनसमी स्थानों पर प्रथमतो “पुनः 
प्रसंगविज्ञानाद्‌ सिद्धम्‌" यह वचन ही नहींहै, यदि इसे श्रौर “पुनः प्रसंग- 
विज्ञानाद्रा विद्धम्‌" इन दोनों को एकही मानले, तब भी यह वचन कात्यायन 
का नहीं दै, भाष्यकार काया किसी श्रन्य श्राचायंकारहै। 

वास्तविकता यह है कि विप्रतिषेधसूत्र पर भष्यकार ने जो ' रिष्यति 
ह्याचायः'' कहकर वचन उद्धुत किये है वे कात्यायन के नहीं है । भाष्यकार 
ने इन वचनों का उद्धरण व्याडीय “परिभाषासुचनम्‌'' सेदियादहै। व्याडि 
पतंजलि से पूवंवर्ती दै । व्याडीय “परिभाषासूचनम्‌ में प्रथम सकरदूगतो 
विप्रतिषेधे यद्‌ बाधितं तदूबाधितमेव यह परिभाषा है रौर उसके 
गरव्यवहितोत्तर पुनः प्रसंगविज्ञानात्‌ सिद्धम्‌ यह परिभाषा हैः । अरव 
भाष्यकार के शब्दों से तुलना कीजिये-- 

पटिष्यति हयाचायः सकृद्‌ गतो विप्रतिषेधे यद्‌ बाधितं तद्‌ बाधित- 
मेवेति । पुनश्च परटिष्यति पुनः प्रसंगविज्ञानात्‌ सिद्धम्‌ । 


क्ष 


१. “महाभाष्य -वात्तिकानुशीलन'' के ७।२।१ सत्र पर दी टिप्पणी देखे 
जहां इस वचन का भाष्यकारीयत्व सिद्ध कियादहै।. 
२. द्रष्व्य-पूना से श्री काशीनाथ ्रभ्यंकर द्वारा सम्पादित 
परिभाषा-संग्रहमे व्याडिकृत “'परिभाषास्‌ चनम्‌" नामक परि- 
भाषाग्रन्थमेंप० ३४ पर परिभाषासंख्या ८१, ८२। इसी ग्रन्थे 
पृ० ४० पर व्यादडीय परिभाषापाठ भी दियादै वहां परिभाषा- 
संख्या ४०-४१ है । विशेष इतना किं प्रथम परिभाषा कुद 
परिर्वात्तिति टै (सकृद्गतौ विग्रतिपेषे यद्बाधितं बाध्चततमेव 
तत्‌) वैसे ^परिभाषास्‌चनम्‌'' मे भी यह परिभाषादहै, वहां इपकी 
संख्या ३५ है ग्रौर उसके बाद ““पुनः०"' वाली परिभाषा नहींहे। 





































सम्बन्धित माना । 
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्र्थात्‌ प्रथम ‹ सकृद्गतौ ०” यह परिभाषा पदृगे श्रौर उसके भ्रव्यव- 
हितोत्तर “पूनः प्रसंगविज्ञानात्‌०'' यह्‌ पदृगे । स्पष्टहै कि भाग्यकार क। यह्‌ 
उद्धरण व्याडीय “परिभाषासूचनम्‌"' से लिया गयादहैभ्रौर “श्राचायंः' पदमसे 
व्याडि की तरफ संकेत कियाद । 

दसी प्रकार स्त्रियाम (४।१।२) सूत्र पर भी भाष्यकार ने कहा है-- 

यैतन्भन्तव्यं स्वमनीषिक्रयोच्यते । परटिष्यति हथाचायों लिगिम- 
शिष्यं छोकाश्रयस्वार्लिगस्येति । 

जहाँ तक हमारा ज्ञान है, यह उद्धरण पूरे भामे वात्तिकरूपमें कृटीं 
पर नहीं है। 

इसके बाद पदढा-- पुनश्च परटिष्यतपेकाथे शब्दान्यसाद्‌ दृष्टं 
दिगाङम्यलखपर्रय्रव। ऽन्यस्राच्च । एधि वाला उद्धरण तो वात्तिकरूप 
मे 'तस्यापस्यम्‌ (४।१।९२) पर दिया हे । 

हमारा विचारदैकिये उद्धरण भी सम्भवतः परिभाषापाठसे लिये गये 
है । छिगमशिष्यं खोकाश्रयत्यालिख्गस्य यह परिभाषा “चान्द्र एवं ^जेनेनद्र'' 
परिभाषा पाम दहै१। परन्तु वरहा द्वितीय उद्धरण जो पुनः परिष्यति 
कहकर दिया, वह नहींदैक्यायह्‌ सम्भव नहीं कि परिभाषा पाठ मे ही 
किसी कारणवश इस “एकार्थे०' वचन का लोपहो गया ही? कृचं भी हौ पर 
इतना निश्चित दै कि "लिगमशिष्परं लोकाश्च त्वात्‌ '' वचन उस परिभाषा पाठ 
से उद्धत किथा है जिका ब्राश्रथण चन्दर एं जंनेन्द्र ने भ्रपने परिभाषा-पाठा 
के निर्माण मे कियाथा। जँनेन््र-व्याकरणको डा० वरनेल ने एन्द्र एवं 
माहेदवर (पाणिनि) सम्प्रदाय से पथक्‌ मानादहै परन्तु पाणिनि से श्रधिक 


वा कें 


१, द्रष्व्य--काशीनाथ श्रभ्यंकर द्वारा सम्पादित परिभाषासंग्रह पूना 
सं०, चान्द परिभाषा-पाठ, प्‌,० ४८, प्रि० सं ७३। तथा 
जेनेन्ध परि० वृत्ति, पृ० १०३ कंकीणं-प्रकरण परि० सं° 
१०९ । 

9. 71, ^.. एए र प्रा, 21. 0.-10€ &परत8 9८11001 918 
4215111 @187ात212127025 1.0 पि20ि 1876, 2. 36. 

८९५1०0६ &681८214987228 2704 [1 प्लात72.8 (क्षपा पालाः§ 
1117 ८87 {€ 7० १०१६; 80४ तापि एमि) ध0€ ता 
(12711765 271 28077128 छा] आ €88लाध्2ा एना 
प्र धल आ€ 0 पलकष्लाः 10 पट 1881, 
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 जिष प्रकर इन उद्धरणोंमे श््राचायं" पदसे कात्यायन का ग्रहण 
नहीं है, ब्रपितु परिभाषां के निर्माता व्याडि श्रादि ्राचार्योका ग्रहण है, 
उसी प्रकार ६।३।४२ एवं ६।१।१५८ प्रर मप्पकार ने "परहिष्यति ह्याचार्यः" 
कहकर विप्रतिषेध बात्तिकों के उद्धरण दिये दहै। वहां “श्राचाये'' पद से 
विप्रतिषेधवात्तिकिकार की तरफसंकेतदहै। साथही यह भी सिद्ध होता दहै 
कि सम्भवतः ये कात्यायन से पूवेवर्तीहैँ। 


` विग्रतिषेध-वात्तिकों का निर्माता 


इन विप्रतिषेध-वात्तिकों के निमि के सम्बन्ध में श्रधिक सामग्री तो 
उपलब्ध नहीं हो सकीदहै, फिर भी कुचं संकेत श्रवक्य प्राप्तहुए है; भाष्य 
१।१।३ भाग-१ प.० ४६ में क्रोष्टोयों के वचन को उद्धृत कियादहै। 

अन्यदेवेदं परिभाषान्तरमसंबद्धमनया परिभाषया । परिभाषान्तर- 
मिति मत्वा करोष्टरौयाः पठन्ति--नियमादिको गुणवृद्धी भवतो 
विप्रतिषेधेन । 

यह्‌ करष्टीयों का वचन विप्रतिषेध बताने के लिये दियादहै। उसकी 
दरौली भी भाष्य में उपलब्ध विप्रतिषेधवात्तिकों (जिनको विप्रतिषेधवात्तिक- 
कार कामाना) के समान दै। इसमे "विप्रतिषेधेन" तृतीयान्त निदेश 
भीदहै। इन कारणो से सम्भवतः क्रोष्टीय श्राचायं विप्रतिषेधवात्तिकों के 
निमि दै इस क्रोष्टा के सम्बन्ध में ग्रधिक विवरण उपलन्ध 
नहीं हे । 

काशिका के वात्तिकों का महाभाष्य के वार्भिकोंके साथ 

तुखनारमक परीक्षण 


गरष्टाध्यायी पर उपलब्ध प्राचीन वृत्तियों मे सव से प्राचीन वृत्ति काशिका- 
वृत्ति दै । महाभाष्य एवं तृं हुरि विरचित ग्रन्थों के श्रनन्तर यही वृत्ति महतत्व- 
पणं ह । यह वृत्ति वामन श्रौर जयादित्य इन दो विद्वानों के सम्मिलित परिश्रम 
का परिणाम दै । इसमे १-५ प्रध्याय जयादित्य के एवं €-८ वामन के 
बनाये माने जति रहै। वामन की व्याख्या जयादित्य की श्रपेक्षा प्रौढदहै। 
इसका रचनाकाल विऽसं° छठी शताब्दी उत्तरार्धं है । इसमें प्राचीन वृत्तियों 
एवं ग्रन्थकारो के भ्रनेक मत उद्धत है, जिनका उल्लेख श्रन्य स्थानों पर नहीं 
है । बहुत से सूत्रों की व्याख्या प्राचीन वृत्तियों कै श्राधारपरकी है। जिन 
स्थलों पर भाष्यकार से विरोधरै, वहां प्राचीन वृत्तियोंका श्राश्रयण॒ लेकर 


= कि ~ ) व न, [1 
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व्याख्या की है । उदाहरण श्रौर प्रत्युदाहरण प्राचीन प्रन्थोसेहीलियिगयेर्हँ, 
जिनसे बहुत से एेतिहासिक तथ्यों काज्ञानहोताहै। इस ग्रन्थ में वात्तिकों 
कीटृषठिसे भी महत्वपूणं संकेत मिलते हैँ । बहुत से वात्तिक, जो भाष्यमें 
नहीं है, काशिका में उपलब्ध होते दँ। साथदही यह भी निश्चित दै कि बहुत 
से महाभाष्य के पूरक वात्तिक इसमे संगृहीत नहीं किये गये हँ । कुद वात्तिकों 
के पाठभेद काशिका मे उषलन्ध होते है । 

हम यहाँ संक्षेप मे काशिका में भाष्य से उपलब्ध प्रतिरिक्त वात्तिकों एवं 
पाटभेदों को संगृहीत करगे । 


अतिरिक्त वात्तिक 


काशिका मे लगभग ३७ वात्तिक भाष्यसे भ्रतिरिक्त उपलब्ध होते है, 
यहां उनका संग्रह किया गयादहै। उद्धरण में केवल भ्रध्याय, पाद एवं सूत्र 
संख्या दी है श्रीर तदनन्तर भ्रतिरिक्त वात्तिक क1 उल्लेख किया है-- 

१।३।८७--अदेः प्रतिषेधो बक्तव्यः । 

२।१।३९ ` शतसहस्रौ परेणेति वक्तव्यम्‌ । 

२।३।७१-उभयग्राप्तौ कृत्ये षष्ठयाः प्रतिषेधो बक्तव्यः । 

३।१।६- माने जिज्ञासायाम्‌ । बचेर्वैरूप्ये । दानेराजेवे । शानेर्निशाने । 

३।९।८- छन्दसि परेच्छायामिति बक्तव्यम्‌ । 

३।१।१०९- शंसिदुहिगुहिभ्यो वेति वक्तत्यम्‌ । 

३।२।४१- भगे च दारेरिति वक्तव्यम्‌ । 

३।२।६०- रोः क्सश्च बक्तव्यः । 

३।२।७८--उल्प्रतिभ्यामाडिः सत॑रुपसंख्यानम । 

३।२।१६२- व्यधेः संप्रसारणम्‌ कुरच्च वक्तव्यः| 

३।२।१५२- धृषेश्चेति वक्तव्यम्‌ । 

४।१।५४--अंगगान्नकंठे भ्यः इति वक्तव्यम्‌ । 

४।२।३७--गुणादिभ्यो प्रामज्‌ वक्तव्यः । 

४।२।५१-नरकारितुरंगाणां खन्धच्‌ प्रत्ययः । पृवोदिभ्यः काण्डः 

प्रत्ययो भवतिः 
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४।३।८- आदेश्चेति वक्तव्यम्‌ । ऊधसो्छ पश्च । 

४।३।१२१ - रथसीताहलेभ्यो यद्‌ विधाविति तदन्तविधिरुपसंख्यायते । 

४।३।१ ३--पत्राद्‌ बाहये । 

‰।४।२०--भावप्रत्ययान्तादिमन्बक्तव्यः । 

 ५।१।१२६--दृतवणिगभ्यां चेति वक्तव्यम्‌ । | | 

५।१।१३२-- सहायाटरेति वक्तव्यम्‌ । । 

५।२।१०७-- नगपांसुपाण्डभ्यश्चेति वक्तव्यम्‌ । कच्छवा हुस्वत्वं च । 

५।२।१०८--अणेसो छोपश्च । | | 

६।१।२३--बकारस्याप्ययं प्रतिषेधो वक्तव्यः | बकारपरस्य रेफस्य 
प्रतिषेधो न भवतीति बक्तव्यम्‌। 

६।१।१२- -चरिचिङिपतिबदीनां द्वित्वमच्याक्चाऽभ्यासस्य वेति- 
वक्तव्यम्‌ । 

६।३।८९- दृशेः क्सः प्रत्ययोऽपि तत्रैव वक्तव्यः । 

६।३।१२६-- गवि च युक्तं भाषायामष्टनो दीघो भवतीति वक्तव्यम्‌ । 

६।३।१३७ - शुनो दन्तदंष्ट्‌ाकणेङकन्दवराह पुच्छपदेषु । 

६।५।३४- क्वौ शास ईत्वं भवतीति वक्तव्यम्‌ । क्विप्‌ प्रत्यये तु 

तस्यापि भवतीति वक्तव्यम्‌ । 
६।४।१२२--श्रन्थेश्चेति वक्तव्यम्‌ । 


पाठभेद 


पाटभेदों मे काशिका एवं महाभाष्य दोनों मेँ पठित वात्तिक दिये गयेर्है 
जिनके श्राधार पर इस बात का परज्ञान हो सके कि काशिका के वात्तिकों 
मे भाष्य से कहा पर पाठ में भिन्नताहे)। 

यहा काशिका चौखम्बा संस्करण एवं भाष्य गुर प्रर सं° का 
ग्राश्रयण लिया गया है । 


काशिका महाभाष्य 
१।२।४८-श्यसो बहृत्रीदेः प्रतिषेधो १-ईयसो बहृतरीहौ पुंवद्‌ वचनम्‌ । 
बक्तव्यः | 
१।२।५९-सविदो षस्य प्रतिषेधो १-१।२।५८ पर प्रपर श्राह कहकर- 
वक्तव्यः । अस्मदः सबिोषणस्य 


क न। 














कात्यायन की वातिक-रचनां -पद्धति तथा श्रन्य वात्तिककार १४७ 


काशिका 
१।३।२०-आस्यविहरणसमानक्रिया- 
दपि प्रतिषेधो बक्तव्यः। 
१।२।३६-दोश्चेति वक्तव्यम्‌ । 
१।३।५२-अशिष्टव्यवहारे ठेतीया 
चतुथ्यें । 
१।४।८५२-(१) आदिखाद्योः प्रति- 
पेधो बक्तल्यः | 
(२) गत्यर्थेषु निवहयोः 
प्रतिषेधो बक्तव्यः । 
२।१।३३-ढृत्यग्रहणे यण॒यतोभ्हणं 
कतञ्यम्‌ 
२।१)३५~ भयभीतभीतिभीभिरिति 
वक्तव्यम्‌ | 
२।३।६६ र्हा काशिका में एक वचन 
है 1 
३।१।५-आरूंकायामुपसख्यानम्‌ । 
३।१।१७- सुदिनदुर्दिननीदारेभ्य- 
श्चेति वक्तव्यम्‌ । 
३।१।२५- अथेवेद सत्यानामापुक्‌ 
वक्तव्यम्‌ ) 


३।१।८६ र्हं भार्ाजियो का 
वातिकं साधारण वात्तिकि 
के खूपमेदिया है। 

३।१।€७~यहां काशिकाकार ने 
भाष्यकार का ““अस्यल्प- 
भिदमुच्यते"कहकर दिया, 
वचन दिया) 

३।१।१००-चरेराडि चाऽगुरो । 

३।१।११२-समवपुबांच्च । 

३।१।१४५-नतिखनिरं जिभ्यः पर 
गणनं कतेव्यम्‌ । 


महाभाष्य 
१-आडो दोऽव्यसनक्रियस्य । ` 


१-अर्तिश्रटक्तिभ्यश्च । 

१-अशिष्टव्यवहारे. तु तृतीया च 
विधीयते । 

१-आदिखादिनीवहीनां प्रतिषेधः । 


१- कृत्येरधिकाथेवचनेऽस्यत्रापि 
हश्यते | 

भाष्य मे यह वचन अस्यल्पमिद्‌- 

मुच्यते कहकर दिया है । 

भाष्य मं अपर आह्‌ _ कहकर 

दियादटै। 


१-आशंकायामचेतनेषूपसंख्यानम्‌। 


१-सुदिनदुदिनाभ्यां च । 

२-नीहाराच्च | 

१-भाष्य मे अत्यल्पमिदमुच्यते 
कहकर वचन दिया है -शिविधा- 
बथेवेद सत्यानामापुग्बचनम्‌ । 


१-अनुपसगाँच्चरेराडिः चाऽगुरौ। 
१-समश्च बहूम्‌ । 
१-चृतिखनिरजभ्यः | 


छ च कु 4 1 ४ 
। 1. _ ` 


[न ॥ 


नि 
॥ # + 
. 
[ # 
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| । 
१ ५ 

४ 


"के ॥ 3 








१४८ व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मक भ्रध्ययन 
काशिक्रा महाभाष्य 
३।२।८-बहङं छन्द सीति वक्तव्यम्‌ । १-बहुटं वणि । 
३।२।५१-श्वेतवाहादीनां डस्पद्‌- १-इवेतवादहादीनां डस्‌ । 
स्येति वक्तव्यम्‌ । २-पद्स्य वेथेम्‌ । 
३।२।११५-अस्यन्तापदूलवे च छिद्‌ १-परोक्षे छिडत्यन्तापहनवे । 
बक्तव्यः । 


३।२।१३५-(१) स्िषेदेबतायामका- 
रश्चोपधायाः । 

(२) अनिटस्वे च । 
(३) क्षदेश्च नियुक्तं । 

३।२।१३९- दं शेश्छन्दस्युपसंख्या- 
नम्‌ | 

३।३।१५८-दभय इस्यस्य हस्वत्वं 
द्र च। 

३।३।१५-परिदेबने श्वस्तनी भवि- 
घ्यद्थें । 

३।३।५६-अञ्विधौ भयादीनासु- 
पसंख्यानम्‌ | 


३।३।१५७-कामभ्रवेदन इति बक्त- 


ज्यम्‌ । 
३।४।२४-आस्यं व्यादाय स्वपिति 
सम्मील्य हसतीतयुप- 


संख्यानमपूवकार्त्वात्‌ । 
‰।१।१५ -काशिका मे केवल सौनागों 
क ““नयृस्नन्य > ` वाला 
वचन ही वात्तिक रूपमे 


दियादहै। 
%] १।४- वसुशब्दाद्‌ गुणः 
वचनाद्‌ डीबाद्युदात्ता- 

थेम्‌ । 


४।१।५२- बहुलं संज्ञान्दसोः । 


१-~ चस्िषेदेवतायामकास्श्योपधाया 
अनिटत्वं च । 


२-देश्च युक्ते । 
१-स्थादं्िभ्यां स्नुश्चन्दसि । 


१-दणाति हस्वश्च द्रे च क्विप्‌ च । 


१-परिदेबने श्वस्तनी भकविष्य- 
न्त्यं । 

१-भाष्य में अस्यल्पमिद्‌मुच्यते 
कहकर “भयादीनामिति'' यह 
वचन दियादहै। 

= कमी 
प्रवेदनं चेत्‌ । 

१-व्यादाय स्वपिरीद्युपसंख्यानम- 
पै शारत्वात्‌ । 


१-माष्य मे यहाँ ख्युनः उपसंख्या- 
नम॒ दिया, फिर अस्यल्पभिद्‌- 
मुच्यते कहकर सौनागों का 
ननुस्नञ्‌= वालाः वात्तिक 
दिया है। 
(१) गुणवचनात्‌ 
डोबाथुदात्ता्थम्‌ । 


४।१।५३- बहुरं तणि । 


। 
॥ 
॥ | 





कात्यायन कौ वात्तिकि-र्चना-पद्धति तथां भ्रस्य वात्तिककार 


काशिका 


४।१।६५- इन  उपसंख्यानम- 
जात्यथेम्‌ । 

४।१।९५- भाध्य मे “अत्यल्पमि- 
दूमुच्यते'' कहकर दिया 
वचन, वबात्तिकं रूप में 
दिया) 


४।१।१२८- चटकाच्चेतिवक्तव्यम्‌ । 
४।१।१७१- पाण्डोजनपदशब्दात्‌ 


्षत्रियाइइयण्‌ वक्तव्यः । 


४।२}८- पर कारिकाभीदी है, साथ 
ही वात्तिकिं भी 
दिया हे । 


४।२।४२- (१) अहनः खः कतौ । 


(२) परवांण्णस्‌ बक्तव्यः । 


४1२४३ गजञाच्चोतः यह्‌ वातिक 
दिया है । “सहाय' शब्द 
सृत्रमेंहीषदादहै। 

४।२।१२४- अविसश्चन्दसि । 


४।३।८७- लुबाख्यायिकार्थस्य 
प्रत्ययस्य बहुलम्‌ । 


४४।४६€~ नरचच्चेति वक्तव्यम्‌ 1 


४।४।१४०- बसुशब्दादपि यद्‌ 
बक्तठ्यः | 

५।१।२५- (१) अधांच्च । 
{२) काषापणाष्टरिडन्‌ 


बक्तव्यः | 


१४६ 
महाभाष्य 
१- इतो मनुभष्यजातेरिन उप- 
संख्यानम्‌ । 


१-- चटकायाः पुरिंख्गनिरदेशः । 
४।१।१६८- पर (१) पाण्डोड यण्‌ । 


भाष्यमे कारिका के पदमत्र 
दिये टै । श्रौर भाष्यकार द्रारा प्रदत्त 
उनका व्याख्यान ओर श्रन्त में 
कारिका दहै) 
४।२।४३- प्रर (१) अहनः खः । 
(२) क्रतो । 
(३) पश्वः सण्‌। 
भाष्य मे मज्ञसहायाभ्या च 
यह वार्तिक दिया है । 


१--अव्ययाच्यप्याविष्टस्योप- 
संख्यानम्‌ ) 
१- लुबाख्यायिकाभ्यो बहुलम्‌ । 


१ -ननराभ्यामन्‌ बक्तव्यः । 

१- छन्दसि बहुभि्वैसव्येरुप- 
संख्यानम्‌ । 

१--रिटन्नधांच्च । 

२--काषांपरणाद्राप्रतिश्च । 








। १ ५ 9 
कालिका 


(३) प्रतिशब्द्श्चास्या- 
देशो बां बक्तव्यः 
५।१।४७- चतुथ यथै उप- 
संख्यानम्‌ । 
५।१।६ ४ महानाम्न्यादिभ्यः षक्री- 
समर्थभ्य उपरुख्यानम्‌। 
५।२।२६- (१) कटच्‌ प्रकरणेऽ- 
लावृतिखोन्तमाभंगाभ्यो 
रजस्युपसंख्यानम्‌ | 
(२) भवने चेते इच्वा- 
दिभ्यः शाकट्‌- 
शाकिने | 
५।२।५७- तावतिथेन गृह्णातीति 
कन्वक्तव्यः पूरणप्रत्य- 
यस्य च नित्यं लुक्‌ । 
५।३।८३- अनजादौ च विभाषा 
रोपो बक्तव्यः | 
५।३।८४- दोबखादीनां ततीयादन्यो 
खोपः स चाऽकृतसन्धी 
नामिति वक्तव्यम्‌ | 
५।४।३६- अणुप्रकरणे खल- 
वरुणनिषादकमार- 
चण्डारमित्राऽमितरेभ्य- 
श्छन्दस्युपसंख्यानम्‌ । 
6।१।६२- द्धिवेचनभ्करणे छन्दसि 
 - वेति बक्तव्यम्‌ | 
६।१।६३- यदि बणेनगस्योनेति 
वक्तव्यम्‌ | 


६।१।८६- संप्रसारणडीटरस. भ्रति- 
पेधो बक्तव्यः । 


व्याकरणे -वात्तिक : एक समीक्षात्मकं श्रध्ययनं 


महाभाष्य 


१-तदस्मे दीयतेऽस्मा इति च । 


१-तदस्य  ब्रह्मचयेमिति महा- 
नाम्न्यादिभ्य उपसंख्यानम्‌ । 

१-कटच्‌ प्रकरणे अल्वृतिखोमाभ्यो 
रजस्युपसंख्यानम्‌ । 


भग।याश्च। 

३- सम्भावने कषेत्रे शाकट्‌ च । 

~ शाकिनच्च । 

१- तावतिथेन गृहणातीति लुक्‌ च । 


प 


१- अनजादौ च | 


१ वरुणादीनां तृतीयात्स चाऽृत- 
संघोनाम्‌ | 


[ 
। 


अणुप्रकरणे कुलख्वरुणनिषाद्‌- 

चण्डालऽमिच्रेभ्यश्छन्दस्य- 

पसंख्यानम्‌। 

२- अण्मिन्नाच्च । 

१- अभ्यासप्रतिषेधान्थेक्यं च 
छन्दसि बा वचनात्‌| 

१-~ अबणेनगरयोः । 


- सम्प्रसारणढीटसु सिद्धः। 


„3 
। 








कात्यायन की वात्तिकि-रचना-पद्धति तथा श्रन्य वात्तिककार १५१ 


काशिका 


६।१।६ ८-अनेकाच इति वक्तव्यम्‌ । 
६।१।१७६-(१) रे शब्दाच्च मतुप 
उदात्तत्वं वक्तव्यम्‌ । 
(२) चश्च प्रतिषेधो 
बक्तव्यः । 
६।२।१२२- चाबतद्धिताविति 
वक्तव्यम्‌ । 
६।३।३७- कोपधभ्रतिषेधे वुतद्धित- 
ग्रहणम्‌ । 
६।३।८९-९१ मे चक्षे चेति 
वक्तव्यम्‌ यहं वात्तिकि 
तीनो सत्रों मे पृथक्‌ पृथक्‌ 
दिया है। 
६।३।९२- छन्दसि स्त्रियां बहुल 
मिति वक्तव्यम्‌ । 


६।%।५९- वृद्धिदीघाभ्यामतो लोपः 
पू्ैविप्रतिपेघेन । 
६।४।१४१-आङोऽन्यत्रापि छन्द्सि 
र श्यते । 
६8।५।१४८ यस्येत्यौडः श्यां 
प्रतिषेधः । 
६।४।१५६-(१) मध्यस्य ङयामिति 
वक्तव्यम्‌ | 
(२) सूयोगस्ःययोदछे च 
यां च) 
(३) ये च। 


महा भाष्य 


१- इतावनेकाजुम्रहणं श्रदथेम्‌ । 
१- मतुप उदात्तत्वे रे प्रहणम्‌ । 


२- त्रिमतिप्रतिषेधः । 
१- चोरतद्धिते । 


९ को पध प्रतिषेधे तद्धित 
वुम्रहणम्‌ । 
भाष्य मे ६।३।८& पर दगृहशष- 
बतुषु दृक्ष उपसंख्यानम्‌ इस प्रकार 
का वचन पटादहै। 


१- तत्र छन्दसि स्त्रियां प्रतिषेधः 
यह बात्तिकं दिया रहै, पर 
भाष्यकार ने कद्रीची यहां दोष 
दिखाकर काशिका के समान 
पाठ को ही उचित माना- 
एवं तर्हि छन्दसि सिया 
बहुरमिति वक्तव्यम्‌ । 

१- उ्यखोपावियङ्यण्गुणवृद्धि- 
दीर्ेभ्यः पृवेविप्रतिषिद्धम्‌ । 

१-~ इान्दससखात सिद्धम्‌ । 


१- पिबस्ये्यादौ श्यां प्रतिषेधः । 
१~ सुखमत्स्ययोङयाम्‌ । 
२- सुयांऽगस्त्ययोद्छे च । 


२- तथाऽघौ येऽन्त्यथवेयु । 
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कारिका 
७।२।१०७- उत्तरपद्भूतानां स्यदा- 
दीनामकृतसन्धीनामा- 
देशा वक्तव्याः । 
७।३।३५- लगागमस्तु तस्य 
बक्तम्यः। 
७1 ३1४४- प्रस्ययश्रतिषेधे त्यक्त्य- 
पोश्चोपसंख्यानम्‌ । 
७३।४५- यत्तदोः प्रतिषेधे त्यकन 
उपसंख्यानम्‌ । 
८।१।५- परे षैजैने समासे वेति 
वक्तव्यम्‌ । 


८।१।२६-युष्मदस्मदोरविभाषा अन्वा- 
देश इति वक्तव्यम्‌ । 
८।१।६५- मलोपश्च । 


८।२। ३-प्लुतविकारस्तुग्बिधौ छे 
सिद्धो बक्तव्यः । 

८।२।८-डवुत्तरपदे प्रतिषेधस्य 
प्रतिषेधो वक्तव्यः । 


८।२।२६ -श्जलि सङीति चक्तव्यम्‌ । 


८।२।८३- स्त्रियामपि 
बक्तव्यः । 


प्रतिषेधो 


८।२३।१-बन उपसंख्यानं कतन्यम्‌ । 


८।३।३६-खपेरे शरि बा रोपः । 


व्याक रण-बात्तिक : एक समीक्षातमक अध्ययने ` 


मह्यभाष्य 
१-~ उत्तरपद भतानामादेश उपदे 
शिबद्‌वचनमनादिष्टाथम्‌ । 


१- पातेलेग्‌ ब चनम्‌ । 
१- त्यक्त्यपोश्च प्रतिषिद्धत्वात्‌ । 


१- प्रतिषेष स्यकन उपसंख्यानम्‌ । 


१- परेरसमासे। 

२-~ परेवजने बा वचनम्‌ 1 

१- युष्मद्स्मदोरन्यतरस्याम- 
न्वादेशे । 


१- मलोपवचनं च । 
८।२।६ पर~प्लुतिस्तुग्विधौ छे च | 


१-न क्कि सम्बुदध्योरनुत्तरपदे । 


८।२।२२ पर-(१) सङि खत्व- 
संयोगलोपसंयोगादिखो- 
पकुत्वदी घेत्वानि । 

-अशयुद्रस्त्यसूयकेषु यहां भाष्य मेँ 

असुयकेषु प्रधिक पठति टै । 
काशिका मे असुयकेऽपि केचित्‌ 
प्रतिषेधमिच्छन्ति दिया दै) 

-मतुबसोयादेशे वन उपसंख्या- 


नम्‌ । 
१-वा शप्रेकरणे खपेरे छोपः। 


यहाँ काणिका श्रौर भाष्य के वात्तिकों के पाठभेदों को दिखाया गया 
है । इस पाठ-भेद के प्रदशंन प्रसंग में प्रायः साधारण शाल्दिकं भेद को ध्यान 
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कात्यायन कौ वात्तिक-रचना- पद्धति तथा श्रन्य गशंल्तिककार १५३ 


मे नहीं रखा गया है । इन पारमेदो पर विचार करने पर स्पष्ट पता लगता 
है कि काशिकाकार नै प्रायः शाब्दिक भेदके श्रवसर पर र्वात्तिकं की भाभ्य- 
व्याख्याकाही श्राश्यण लियादहै) जहां वात्तिकमं कोई दुरूह्‌ संज्ञाशब्द 
है; वर्ह उसको स्पष्ट करने वाली भाष्य-व्याख्या को ही वात्तिकं रूपमे 
स्वीकार किया है । 


टन पाठभेदों के दिखानेमे हमने गु° प्र°सं०्का ्राश्रयण लियादहै, 
ग्रतः बहत से एसे व। त्तिक हैँ जिनको कीलहानं ने वात्तिक नही मानादहै,वे 
काशिकामेभी दयि म्नौर भाष्यमेंभी। उसि सेजो कात्यायन कै 
वात्तिक नहीं है, केवल भाष्यकारकी ही अ्रपनी "इष्टि है, वे भी काशिकाकारने 
लेलीहें। 


ग्रतिरिक्त पाठमें वे वात्तिकदहैँजो काशिका दिए दहै; परन्तु भाष्य में 
उनका श्रभाव है) गु° प्र० सं० के श्रनुसार प्रायः "वक्तव्यं पदयुक्त वात्तिक 
मिलते ह, जो प्रायः वात्तिकों की भाष्यकार की श्रपनी व्याख्या है । काशिका- 
कार नेउसीका बात्तिक रूपमे प्राश्रयण लियादहै। बहुत से स्थानौंपर 
“्रत्यल्पमिद मुच्यते" कहकर भाष्य में ऽठित विस्तृत वचनो का का{शकाकार 
ने च्राश्रयण लिथा है । कहीं सौनागों एवं भारदरजियोँ के वात्तिकों को भी 
पठा है । कुच स्थानों पर भाष्यमें मात्र श्रपर श्राह कहकर पठित बचनों 
को ही वात्तिकं रूप मे षढा है, मुख्य कात्यायन के वचन को नहं । इस प्रकार 
हस देखते ह कि काशिकाकार के व। त्तकं का बहुत कृ प्राध।र प्र्यत्वे उपलब्ध 
महाभाष्यहीदै। जो वात्तिकि काशिका मे अतिरिक्त पठित रहै, चाहे वे 
वात्तिकांश हों चाहे पूरे वात्तिक, इनक्रा पाठ काशिकराकार ने करटा से लिया ? 
यह एक विचारणीय विषय हे । 


कछ लोगों ने सम्भवतः इसी समस्या के समाधानार्थं अष्टाव्यायी पाठका 
त्रिविधत्व सिद्ध किया दहै) । प्राच्य, उदीच्य श्रौर दाक्ञिणात्य, ये तीन पाठ 
माने हँ । काशिका वृत्ति का श्राधार प्राच्य पाठ हे । कात्यायन ते जिस पाठ 
पर वात्तिक लिखे वह दाक्षिणात्य पाठ था । क्षीरस्वामी का प्राधारभूत पाठ 
उदीच्य पाठ था। इनमे भी प्राच्य पाठ वृद्ध पाठ है । उदीच्य एवं दाक्षिणात्य 
पाठ लघु पाठ मानेर्है। 


का ----~ क णार -- - ~~ ना 


१. द्रष्व्य--युधिष्ठिर मीमांसक-सं° व्या° शा० का द्ति० भा० १, 
पृ ० २११-२१२। 
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इस मान्यता के लिये कोई पृष्ट प्रमाण नहींदहै) साथही इससे शंका का 
समाधान भी पूरणंतः नहीं हो पाता । जो वात्तिकांश भाष्यकार ने वार्तिक रूप 
मे पड़े उनको काशिकाकारने सूतरांशके रूपमे क्यो पठा? इस शंकाका 
समाधान भले हीहो जावे, परन्तु जो भाष्य से भ्रतिरिक्त वात्तिकि या 
वातिकांश है, उनका श्राधार क्था है ? इस शंका का समाधान नहीं हो पाता । 
जहाँ यह सत्य है कि काशिकाकार ने भ्रपनी वृत्ति का निर्माण करते हुए भाष्य 
का श्राश्रयण श्रधिक लिया, वरहा यह्‌ भी सत्य है कि उसने श्रपने व्याख्यान 
का श्राधार श्रन्व वृत्तियों एवं भाष्यं को भी बनाया दहै । एतदथं इन 
भ्रतिरिक्त पाठो में बहुत से वचन भ्रन्य वृत्तिं के व्याश्यान-वचन हो सक्ते 
= है। सम्भवतः काशिकाकार को किसी ्रन्य वात्तिककार की कोई कृति 
उपलब्ध हुई हो, उसका भी आश्रयण लिया हो । 


उपसंहार 

दसं श्र्याय मे रात्यायन के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के विषयमे संक्षेपमें 
त्रकाण डाला गया है । युक्तिप्रमाणों के श्राचार पर कात्यायन को देद्र-सम्प्रदाय 
से सम्बन्धित सिद्ध किया गया है । कात्यायन के वा्तिकों की शैली की विशेष- 
ताश्रों पर प्रकाश डालते इए श्रन्य वात्तिककासो के वात्तिकों के साथ 
कारयायन क व{त्तिकं का तुलनाट्मक परीक्षण किया गया है । विप्रतिषेध- 
वातिकं का कात्यायनातिरिक्त-निर्मातृत्व सिद्ध किया गया है। साथही काशिका 
नरे माष्य से श्रतिरिक्त वात्तिकों एवं पाठभेदों के भ्राधार पर कछ सिद्ध।न्त 
निश्चित किये गये । 
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षष्ट अध्याय 
इषि एवं श्लोक-वातिक 


“इष्टि' के सम्बन्ध मं विद्वानों कौ विचारधारा 
प्रोफेसर गोल्डस्ट्कर ने श्रपने "पाणिनि" नामक निबन्ध में "इष्टि शब्द 
से भाष्यकार पतंजलि के स्वयं निर्मित मौलिक वात्तिकोंका ग्रहण किया 
है१ । उन्होने इष्ट्यां को कात्यायन के वात्तिकों श्रौर पतंजलि के भाष्य 
का महत्वपूणं भ्रंग माना हैर । प्रोफेसर वेषरने भी इष्टियों का यही रथं 
लिया अर्थात्‌ इष्टि उनका नाम दहै जोकि स्वयं पतंजलि की बनाई 


हई है । 
डा० कीला >. ने प्रोफेपर गोल्डस्टकर एवं प्रोफेसर वेवर प्रादिकेमत 
ग बडी विद्रत्तापूणं विवेचना की श्रौर उन्होने उपयुक्त विद्वानों के विवेचन 
प्रसंग मे. कौन से वातिक कात्यायनकेदटै श्रौर कौनसे भाष्यकार के श्रपने 
है ?2 इस विषय पर विचार किथादै। उनके श्रनुसार “इति वक्तव्यम्‌" या "इति- 
वाच्यम्‌' श्रादि शब्दं द्वारा जिसकी व्याख्या भिलती हो, वह्‌ व्याख्येय अश 
कात्यायन का है ग्रौर व्याख्यान भ्रंश भाष्यकार काह । जर्हा व्याख्येय वाक्यांश 
नहीं उपलब्ध होता, मात्र भाध्यकार काही `इति वक्तव्यम्‌ प्रादि पदात्मक 
वचन उपलब्ध होता है, वह्‌ वचन स्वयं भाष्यकार कार, रएेसा साधारण 
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१५६ व्याकरणं-वात्तिकं : एक समीक्षात्मकं श्रध्ययनैं 
सिद्धान्त माना है । द्रे शब्दों मे इन्हीं भाष्यवचनों को “इष्टि नाम से पुकार 
सकते? है । 

उपयुक्त सभी के प्रनुसार “इषि भाष्यकारके द्वारा वनाये पूरक वचनं 
है, एेसा पूणंरूपेण सिद्ध हो रहा है । 


महाभाष्य के आधार पर कात्यायनीयं इष्टियों का वणेन 


प्रशन यहटहैकिक्या इषियोंका निर्माता मात्र भाष्यकार पतंजलिही 
है, विशेषकर क्या कात्यायन ने इष्ठियां नहीं बनाई ? 

भाष्यमे वणँ वर्णेन (२।१।६८) पर कात्यायन के कुचं वात्तिक 
उपलन्ध होते है 

१--समानाधिकर्एसमासाद्‌ बहुत्रीहिः । 

२-- कदाचित्‌ कमेधारयः सवैधनाद्यथेः । 

२--पूरवेपदातिशये आतिशायिकाद्‌ बहुत्रीहिः सुक्ष्मवस्त्रतरा्भेः। 

४ -उत्तरपदातिशय आतिश्ायिके बहूत्रीदिवेद्‌बादयततरा्थैः | 


ये वचन कात्यायन के हैँ । इनमें १-३ को भाष्यकार नेस्पष्ठरूपसे इष्टि 
मानादै। य्ह कैयट नै लिखा है 


समानाधिकरणसमासादिति । . समानाधिकरणसमासाद्‌ बहुब्रीहि 
कदाचित्‌ कमधारयः सबेद्यनाद्यथं इति वात्तिककारेणेष्टिरूपेण पठितम्‌ । 
भाष्यकारस्तु न्यायब्युरादनाय विप्रतषेधमुपन्यस्य दूषयिता इष्टि 
रूपतां स्थापयिष्यति-्रव्यासत्तेः साम्यस्य बल्वतवाश्रयेण्‌ । 
 स्पष्टदहै कि समानाधिकरण" भ्रादि १-२ वचरम वात्तिककारने इषटिरूप 
मे पटे हँ । भाष्यकार ने विप्रतिषेधे दिखाया श्रौर उसका खण्डन कर उसकी 
इषि रूपता को सिद्ध किया है । भाष्यकार के शब्दों > मे-- 


१. म०्मण्श्री म्नभ्यंकर--व्याकरण महाभाष्य, मराठी रीका, भाग ७ 
मे डा० कीलहानं कै वात्तिकं पुथक्करण के श्राधार पर जर्हां 
केवल व्याख्यानांश उपलब्ध होता है, उसे कीलहानं के मत 
मे इष्टि" मानादहै। 
कंयट--प्रदीप, नि° सा० सं० २।१।६८, प्‌.० ४०८ । 
भाष्य--की० सं०, भाग १, प° ४०४, प° ११-१३। 
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एवं तहिं नेदं तस्य योगस्योदाहरणं विप्रतिषेधे परमिति । किं ति । 
इष्टिरियं पठिता समानाधिकरणसमासाद्‌ बहुत्रीदिरिष्टः। कदाचित्‌ 
कमेधारयः सबेधघनाद्यथं इति । 

इस सन्दभंमे स्पष्ट रूपसरे १-२को इष्टि मनादहै। इसी प्रकार ३. 
वचन के विषथमें भी केयट ने लिखा है१- 


पू्ेपद।तिंशय इति । अतिशयेन सुददम।णि वस्त्राण्यस्येत्यथे 
विवक्षायामुभयभ्रसंगे पव॑ बहूत्रीहिरिष्यते ततो बहुब्रीहेः प्रत्ययः । भाष्य- 
कारस्तु विप्रतिषेधं भ्रदयासत्या पूवेवदुपन्यस्य सामथु्याश्रयेण 
दूषयिव्वेष्टिस्वं स्थापयिष्यति | 

म्र्थात्‌ “्रतिशयेन संक्ष्माणि वस्त्रण्वस्य'' इस विग्रहम त्रातिश।यिक 
प्रत्यय श्रौर बहुत्रीहि दोनों कीप्राप्तिदै, वहाँ प्रथम बहुत्रीहि समास डइष्ठहै 
प्रौर पुनः प्रत्यय । माष्यकार ने प्रथमतो विप्रतिषेध दिखाया, परन्तु उसका 
खण्डन कर श्रन्तमें इस ३. का इष्टित्वं सिद्ध क्ियादहे। 

भाष्यकार के शब्दों मेर-- 

एवं तहिं नेदं तस्य योगस्योदाहर्णं विध्रतिषेवे परमिति । क तदहि ? 
इष्टिरियं पठिता । पूवैपदातिशये आतिशायि काद्‌ बह्रीहिरिष्टः सृच्स- 
वस्त्रतराद्यथे इति । 


भाष्प्रकार एवे कै्रट के इन उद्धरणों द्वारा १-३ का इष्टित्वं सुतरां सिद्ध 
है । एेसी प्रवस्था मरे उपयुक्त विद्वानोंने जो इषठिको भाष्यकरृत वचन ही माना 
दै, वह कटां तक उपयुक्तदहै ? वैसे इर्टिको केवल भाष्यकार के वचन मानने 
मे इन विद्वानों का भ्रपना मौलिक विचार नहीं है। इन विचारो के 
ग्राधारभूत साम्प्रदायिके वंयाकरणों के वचन हैँ । पदवचंद्द्रिकावृत्तिकार 
ने श्रपनी प्रस्तावनामें कथित वचन इष्टिभांष्यङ्कुतः द्वारा स्पष्ट रूपसे 
इषियों को भाष्यकार का मानादहै। ““ृद्धियदेच्‌ " (१।१।१) पर कहे 
न्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति इस भाष्यवचन को कैयटने इष्टि माना है साथ 
ही केवल व्याकरणः-सूत्रोंकोही छन्दोवत्‌ मानारै। वैषेषिक श्रादि सुत्रं 
को छन्दोवत्‌ नहीं माना- 








कंयट-प्रदीप--नि० सा० सं०-२।१।६८, प.५ ४११) 
२. भाष्य-भाग १, प्र ४०५, प५ १२-१३। 
३. भाष्य-१।१।१ भाग १,१्‌.० ३७, १० ४। 
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छन्दोबदिति। न वैशेषकादिसूत्राणि, अपि स्व॑गत्वाद्‌ व्याकर 
सूत्राण्येव । इष्टिश्चेयं छन्दोबदिति? > 

केधट के इस कथन को नागेण ने श्रधिक स्पष्ट कियाद । उसने 
वेदांगत्व को ही इष्टि में प्रयोजक माना है, ्राषेत्व को नहीं । कैयट के ` उक्तं 


कथन की पृष्टिके लिये १।४।३ सूत्रके भाष्य को प्रमाणसूप मै उपस्थित 


किथा है। जहां हयन्दोबत्‌ कवयः कुवन्ति इस वचन को इष्टि नहीं माना 
है । नागेण के शब्दो नेर-- 

अस्यामिष्टौ नापलं प्रयोजकं नैषेष्टिरस्ति छन्दोवत्‌ कवयः कुवेन्तीति 
यूरूयाख्याविति सूत्रे भाष्योक्तं । तस्मादंगत्वमेब प्रयोजकमिति भावः) 
ननु छन्दसि विहितस्य सूत्र कथं प्रवर्तित आह-इष्टिरिति । 

'“इृष्ठि"' किते कति हैँ ? इस भाव को बतलाने के लिये “छन्दोवत्‌ 
सूत्राणि भवन्ति का भाव बताया--इष्टि से भाष्यकारीय प्रतिदेशं वचनों 
का ग्रहण होता है- इष्टिरिति । तथा च भाष्यकारीयातिदेशास्ृतरषु चन्दः- 
कायेप्रवृत्तिरिति भावः । 

शब्दकौस्तुभकार ने इष्टि को भाष्यकृत माना है-- 

इष्टिरियं भाष्यकृतः * । 

टन सभी प्रमाणो को श्राधार मानकर प्रो° गोल्डस्ट्‌कर म्रदिने 
इष्टियों को भाष्यकारीय वचन मानादै। 

यदि गहराईसे विचार कियाजय तो इषि को केवल भाष्यकारीय 
वचन मानने में कोई पुष्ट श्राधारभूत प्रमाण नहींरै, जैसा किं ऊपर प्रमाण 
दे चुके है, भाष्यकार ने कात्यायनीय वचनो को इष्टि मानाहै। इससे तो 
यही ज्ञात रोता दहै कि केवल भाष्यकार के वचनो कोटी इष्टि नहीं कह 
सक्ते, श्रन्पो के वचन भी "इष्टि"! दवारा पुकारे जा सक्ते है । 


क्ार्यायन एवं भाष्यकार के आधार पर “इष्टि 


करा वास्तविकं स्वरूप 


1 । श्‌ढ टि लिये न 
८८दष्टि'' शब्द की वास्तविक परिभाषा तथा स्वरूप के लिये सवप्रथम 
उसके शब्द पर विचार करना होगा । इष्टि शब्द “इष्‌ '' धातु से सिद्ध हमरा 





२. नगेण-प्रदीपोद्योत-गु° ल ० सं ०, नवाद्भिक, १० १६२। 
३. भट्टोजि दीक्षित-शब्दकौस्तूभ-ग ° प्र सं०, १० १६१। 
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है । कात्यायन ने "इष्टिः" शब्द के सिदृध्यथं ३।३।९५ सृत्र पर वात्तिक बनाया- 
श्रयजिषिस्तुभ्यः करण १ । इसके दवारा “युट्‌ को बाधकर करण मँ “क्तिन्‌'' 
विधान किया हे । “इष्‌ '" घातु इच्छाथेक है । इससे “"क्तिन्‌'" प्रत्यय करके ˆ"इष्टि"" 


शब्द बना । भाष्यकर ने इष्टि शब्द का विग्रह “ईइष्यतेऽनयेष्टिःर' यह ` 


कियादहै। इस प्रकार '"दष्टि" शब्दका यौगिक श्रथं यह हुभ्रा--भ्राचायं 
की इच्छा व्यक्त करने का मुख्य साधन, भ्र्थात्‌ ग्रन्थकार की स्वेच्छा व्यक्त 
करने के लिये प्रयुक्तं वचन । श्रब भाष्यकार के उस कथन कीश्रोर ध्यान 
दीजिये जिसमे उन्होने समानाधिकरणसमासाद्‌ बहुत्रीहिः कदाचित्‌ 
कमेधारथ्रः इस वचन को “इष्टि” रूप में मानकर-इष्टिरियं पटिता- 
समानाधिकरणसमा साद्‌ बहुत्रीदिरिष्टः कदाचित्‌ कमेधारयः सवेधनाद्यथै 
इति इस प्रकार पडा है । शब्दों का साम्य, केवल “इष्ट शब्द श्रधिक 
है । “इष्ट” पद लगाकर भाष्यकार ने कात्यायनीय वचन का इष्टित्वं सिद्ध 
कियादहै। इससे यह ज्ञात हुभ्रा कि इष्टियों मे इष्‌" घातुके रूपोँकाभी 
प्रयोग होना चाहिए या “इष्‌” धातु क प्रथं को बोध कराने वाला कोई पद 
हो । इसीलिये हन्दोवत्‌ सुत्राणि भवन्ति यहां यद्यपि “इष्‌” धातु के किसी 
रूप का प्रयोग नहींदहै, तथापि “भवन्ति शब्द ही इष्टाथं को द्योतित 
कर रहा है, श्र्थात्‌ इष प्रकारका कायं भ्राचायंको इष्टदहै। 

इस प्रकार “इषि ' की परिभाषा यों कर सकते है 

पूयै आचार्यो द्वारा अनुपदिष्ट; कायेसम्पादनाथं उत्तरवत्त आचार्यो 
के स्वोपज्ञ नियम इष्टि" नाम से व्यबहत होते ह । 

इष्टि" का सूत्र एवं वार्तिक से प्रथक्सव 

परब प्रष्न यह है कि शब्दसिद्ध्यथं सूतो का निर्माण किया गया श्रौर 
उनकी पूति के लिये वात्तिकों का निर्माण किया गया। एेसी भ्रवस्थामें 
इष्टयो का पृथक्‌ श्रस्तित्व क्याहै? क्या सूत्रकार एवं वात्तिकिकार को 
वह्‌ कायं इष्ट नहीं, जो सूत्रों तथा वात्तिकों से विधान क्रिया गयाहै? 
इष्टियां भी सूत्र श्रौर वात्तिकों के प्रन्तगंतहीरैँ। क्था इष्ट्यां सत्र श्रौर 
वात्तिकोंसे पृथक्‌? 


न - - 
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जैसा कि हम पुवं सिद्ध कर चुके कि पाणिनि ते श्रपने पूवंवर्तौ 
वैयाकरणो कं! कृतियों का प्राश्रयण॒ लेकर लोकम षाक श्राार पर श्रा 
च्याथी ग्रन्थ का निर्माण किथा, अर्थात्‌ म्मष्टाध्यायी एक प्राचीन विभिन्न 
उयाकरण -निथमों का संगरहग्रन्थ है । इसी प्रकार वात्तिककारः ने भी प्रायः 
्रपने पूरक वार्तिकं का निर्माण इती दष्टि-कौण को लेकर किया कि 
ेन्सम्भ्रदायः के काशङ्ृतस्न प्रादि व्याकरण-नियमों का भी माटेश्वर- 
सम्प्रदाय में सम्मिलन हौ जवि, जिन नियमों को किसी कारणवश उपेक्षित 
रख। था । इस प्रकार कात्यायन का काथं मी पूर्णतः ञ्रपना नहीं दै, उसमे भी 
बहत कु भाग दर्रे के निभि निष मों का पाठान्तर मात्रहै। 


“दष्टः णब्द का वास्तविक श्रथं , जैसा कि ऊपर दिया-- 


पूवं श्राचार्यो द्वारा श्रनुपदिष्ट, कायं सम्पादनाथं उत्तरवर्ती भ्राचार्यो 
के स्वोपज्ञ नियम "इष्टि नामसे व्यवहूत होते ह। 


पाणिनि-सतर प्रोक्त है । प्रोक्त ग्रन्थों की सम्पूणं वर्णानुपूर्वीं उस म्रन्थके 
बरवक्ता द्वारा ग्रथित नहीं होती । प्रवक्ता पूवंतः विद्यमान शास्त्रका परिष्कारक 
होता है) प्रोक्तं ग्रन्थोंमे प्रवक्ता का स्वोपज्ञ भ्रंश अतिस्वल्प होता है 
गनौर नहीं भी हो सकता है। इसलिये सभी वैयाकरण पाणिनि-व्याकरण 


(अष्टाव्याथी) को--पाणिनिना प्रोक्तं पाणिनीयम्‌ शब्दातुशसनम्‌. < 


प्रकार कहते है, न कि पाणिनिना कृतम्‌ । यही कारण है कि सत्रों को 
“इष्टि शब्द से व्यवहूत नहीं किय। जा सक्ता ग्रौर रसीलिये पाणिनि 
ने सम्भवतः इष्टिथां नहीं . बनाडइं । 


कात्यायन ने भो अकृतशसन 2. दारा कियादहै। यह्‌ श्रकृतशासन 
पाणिनि की माहेश्वरसम्प्रदायानुवर्ती श्रष्टाध्यायी को दृष्टि मेँ रखकरहै। 
्र्थात्‌ श्रष्टाध्यायीमे वे निथम म्रकृत है, परन्तु इसका प्रथं यह्‌ नहीं किवे 
सर्वथा श्रकृतदैँया दूसरे शब्दों में कात्यायन के स्वोपज्ञटह। इनका भी 
ग्रस्तित्व रेन्द्र-सम्प्रदाप के व्याकरणों में उपलब्ध हो जातादहै, जैसाकि हम 
पूवं सिद्ध कर चुके है । इस कारण इष्टियों को वात्तिकं के द्वारा भी 
व्यवहूत नहीं किया जा सकता । अरत: "इष्टि" का अस्तित्व इन दोनोंसे 
पृथक्‌ है । यदि पाणिनि का कृच नवीन स्वोपज्ञ हो तो उसे भी हम “इष्टि” 
नाभ से पुकार सक्ते है । इसी प्रकार कात्यायन के जो स्वोपनज्ञ नियम है 
उन्हे '८दष्टि"" कटा गया है, श्रवात्‌ उत नियमो का श्रस्तित्व कात्यायन से पूरं 
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नहीं था । एतदयं भाष्यकार द्वारा स्पष्ट इष्टि रूप मे परित नियम 
कात्यायन के स्वोपनज्ञहै। भ्रन्यभी नियमपेसेहो सकते जो कात्यायन कै 
स्वोपज्ञ हो; उनको भी हम इष्टि कहेगे । 


इसी प्रकार भाष्यकारने भी इष्टियोंका निमि कियादहै। जैसा कि 
डा० कीलहानं ने भाष्यकारीय वचन मनने मजो युक्तिर्थां दीं श्रौर श्रन्त में 
सिद्धान्त निश्चित किया कि व्याख्येयवाक्यांशरहित व्याख्यान ही भिलताहो 
तो वह भाष्यकारीय वचनदहै। हम इस सिद्धान्त से पूणंतया सहमत नहीं । 
हा, अ्रंशतः यह मान्य श्रवश्यहै। यद्यपि भाष्यकार कै श्रन्य भी वचन रहै, 
जिनकी पहिचान हम पीठे बता चके है, तथापि पूरक वात्तिकों के सम्बन्ध 
मे हमने डा० कोलहानं का सिद्धान्त मनादै। वहां यदि हस्तलेखों श्रादि 
से तुलना करने केबाद भी व्याख्यान मश्रंणही उपलब्ध होतादहैतो उसे 
भाष्यकःरीय वचन या दूसरे शब्दों मे “'भाष्येष्टि' कह सकते हैँ । इसका 
म्रथं यह नहींदहै कि इसप्रकार के सभी नियम भाष्यकार के स्वोपनज्ञ 
हैँ । इनमे बहुत से एेसे नियम हो सकतेर्है जो मात्र व्याख्यान वाक्यांशके रूप 
मेही उपलब्ध होते हौ, परन्तु उनका भ्रस्तित्व भाष्यकारसे पूवंहो। यही 
कारण दहै कि भाष्यमें एेसे स्थल उपलब्ध होते है, जहां व्याख्येयवाक्यांश 
नहीं, केवल व्याख्यान भाष्यहीदहै। उसके भी श्रपर श्राह ्रादि दारा 
व्याख्याभेद या पूरक द्वारा परिवतन या परिवधंन दिखाये गये, जो 
निदचय ही इस बातकै द्योतक किं उन पूरक नियमों का भ्रस्तित्वं 
भाष्यकारसेपूवंवर्ती है; भ्र्थात्‌ वे वचन.भाष्यकार के स्वयंकृत नहीं हैँ। इस 
बातका निणंय कि उन नियमोंमे कौनसा नियम भाष्यकार का श्रपना 
स्वोपज्ञटै श्रौर कौनसा पूर्वानुवर्तीहै? कष्साध्यदहै। मोटे तौर पर 
जबतक कोई मृख्य श्राधारभूत प्रमारा नहीं उपलब्ध हो जाता तब तकं उन 
व्याख्येयवाक्यांशरहित पूरकं को भाष्य का स्वोपनज्ञ, दूसरे शब्दों में 
^ 'भाष्येष्टि ' मानने मे कोई विभ्रतिपत्ति नहीं हो सकती । 


कृ स्थानों पर “भाष्य” की स्वपदानि च वण्यन्ते' इस परिभाषा के 
्रनुसार अ्रपने पदों का भी व्याख्यान उपलब्ध हौ सकता ह । एेसी भ्रवस्था में 
कुछ ठेसे भी वचन भ।ष्यकारीय हो सकते हँ जिनके व्याख्यान एवं > पाख्येय- 
वाक्यांश उपलब्ध होते हों । उस स्थिति में कात्यायन के वात्तिकों से भाष्य- 
वचनो के पथककरण में श्रौर कटिनाई उपस्थित होजाती है । पूरक वातिकों 
के श्रनिरिक्त  श्रन्य॒वात्तिकों मे तो , भाष्यकार श्रौर कात्यायन के 
वचनो फ पृथक्करणाथं पिछले श्रष्याथों मे कुच्॑सिद्धान्त निश्चित कियिहै। 
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जहा तक पूरक वात्तिकों का प्रश्न है यह स्थिति निश्चित ही जटिल हो 
जाती दहै । हमारे विच्रारसे तौ इस प्रश्न का समाधान तभी सम्भव दहै जब कि 
भाष्यकार से पूवंवर्तीं सभी व्याकरण ग्रन्थों की उपलब्धि हो जाये । सम्प्रति 
इसका सुलज्ञाना प्रत्यन्त कटिन है 1 श्रत: जब तक कोई श्रौर प्रमाण उपलब्ध 
न हो तब तक पूर्व॑कथित सिद्धान्त ही भाष्यकारीय धूरक वचनो क निरणंय के 
लिये श्रधिक उपयुक्तदै शरोर इन्हीं भाष्य वचनों को हम "“भाष्येष्टि"' नाम 
से पकारंगे । 


काशिका के “इष्ट्युपसंख्यानवती'” शब्द्‌ पर विचार 


काशिका मे भी इष्टियों की स्थिति दहै । काशिका के ्मारम्भ कै एलो्को 
मे काशिका के स्वरूप, अर्थात्‌ काशिका ग्रन्थ मेक्यादहै?2 इसको बतलाति 
हुए लिखा दै १-- 


दृष्टयुपसंख्यानवती श॒दगणा विवृतगृढसूत्र।था । 
वयुस्पन्नरूपसिद्धिवर्तिरियं कार्िकानाम ॥ 


रथात्‌ ८/दष्टि'' एवं “'उपसंख्यानों'' से युक्त, शुद्धगण युक्त, गृढस्‌त्राथं को 
स्पष्ठ करने वाली ग्रौर उदाहृत शबन्दसि दृध्यथं व्युत्पत्ति प्रदशिकां यहं काशिका 
वृत्ति टै । | 
दसी ““दइष्ट्‌ युपसंख्यानवती'" को स्पष्ट करते हए हरदत्त ने लिखा र है-- 


इष्टय पसंख्यानवतीति । सूत्रेणासंगृहीतं ख्यं येन॒ संगृह्यते 
तदुपलक्षणमिष्टयुपसंख्यानम्रददणम्‌ । तेन वक्तव्यादीनामपि ग्रहणम्‌ । 
त्यम्तरेषु सूत्राण्येव व्याख्यायन्ते इयं पुनरिषटादिमतीति । 


रथात्‌ सत्रों के द्वारा श्रकृत कायं के विधानां इष्टि श्रौर उपसंख्यानों 
काभी पाठ किया है । यह उपलक्षण मात्रहै) 'वक्तव्यम्‌'' श्रादि के द्वारा 
कहे गये वचन भी इसी से संगृहीत हो जावेगे । अरन्य वृत्तिं मे केवल सत्रों 
काही व्याख्यान है पर काशिकामें “इष्टि श्रौर ` उपसंख्यान” श्रादिमभी 
है । इस उपरक्त कथन से तीन वाते ज्ञात होती हे । 
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१-““इष्िः' सत्रों से प्रसंगृहीत कायं सिद्धचथं दै । 

२-- “इष्टि” वात्तिकों से पृथक्‌ दै। वैसे वात्तिकभी स॒त्रोंसे प्रसंगृहीत 
कायं बोधकं होति है, पर इसके लिए काशिकाकार ने "उपसंख्यान" शब्द 
पृथक पठा ग्रौर इसी में “'वक्तव्यम्‌"” ्रादि वचनो का समावेश हो 
जाता है। 

३ काशिका की श्रन्य वृत्तियोंसे पृथक्ता इसी कारण है कि इसमे 
इष्ट्यां भी दँ श्रौर वात्तिक (उपसंख्यान) भीर्टै 

प्रथम दो (१-२) मे परिज्ञात सिद्धन्ततो हमारे उपयुक्त इष्टि के 
स्वरूप एवं इषि का वातिकं से भेद दिखानेमें प्रमाण दहैँ। तीसरे के द्वारा 
इष्टयो का काशिका में श्रस्तित्व पणंतः सिद्ध है 1 उस श्रवस्थामे काशिकामें 
कौन सी इषया है 2 क्यावे इष्ट्यां स्वयं काशिकाकारकीर्है या पूवं वया- 
कारणों की इष्टयो कासंग्रहटै ? 

जहां तक काशिकाकौी इष्टयो का प्रश्न, काशिकाकार ने प्राचीन 
इष्टयो का संग्रह श्रपने प्रन्थमें कियादहै । उसने कात्यायन की इष्टयो का, 
भाष्यकार की इष्टयो का तथा श्रन्य वेयाकरणो की इष्टयो का भी संग्रह 
क्रियाहै। 


कारिका के आधार परं कात्यायन के वार्तिकों का इष्टिरव 


काशिका में कात्यायन क कुछ वचन, जिन्हे भाष्य मे साधारण वातिक के 
रूपमे पढ़ा (जो इष्टियां प्रतीत नहीं होती रहै), काशिकाकारने इष्ठिरूपमें 
पदु हैं । 
उदाहरणाथं-- 


१--अ्थवदधातुरभ्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌ (१।२।५) सूत्र पर 
काशिकाकारने एक इष्टि दी है-- 


अन्थेकश्यापि निपातस्य प्रातिपदिकसंजञेष्यते । 

भाष्य मे इसी कायं के लिये कात्यायन का वचन है-- 
निपातस्यानथेकस्य प्रातिपदिकत्वम्‌ । 

२-मिद्चोन्द्यात्‌ परः (१।१।४७) पर काशिकामे इषटिदी है 
मस्जेर्त्यात्‌ पूवं नुममिच्छन्त्यनुषङ्गसंयोगादिलोपाथैम्‌ । 
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भाष्य मे इसी कायं के लिए कात्यायन का बचनदहै-- ` 

अन्स्यासपूर्वो मस्नेरनुषङ्गसंयोगादिलोपाथेम्‌ । 

३- चक्षिङः ख्याञ्‌ (२।४।५४) पर क'शिका मं ख्शादिरयमादेश 
इष्यते यह इष्टि दी है । भाष्य मँ कात्यायन का वचन है- खशशादिबौ ।. 

इन उदाहरणों से स्पष्ट है किकात्यायन के बहुतसे वे वचन, जिन्हे हम 
वातिक मानते है, वस्तुतः उनकी स्वोपज्ञ इष्ट्यां है । 

काशिका मे अल्पाचूतरम्‌ (२।२।३१) सूत्र पर लिखा है - 


अनियमश्चात्रेष्यते' " "*" `" ` तत्कथं बक्तत्यमिदम्‌ । धमादिषृभयम्‌ । 
रथात्‌ “घर्माथौ" यहा श्रनियम इष्ट है, नियम की प्राप्ति है; श्रतः उसके 
लिये ““धर्मादिषभयम्‌'” इस प्रकार की इष्टि पटनी चार्िए । स्पष्ट है कि 
काशिक।कार ने ““तत्कथं वक्तव्यं“ के दारा भाष्यमे परित “धर्मादिषूभयम्‌' 
इस वचन को ही उद्धृत किया है । वस्तुतः यह कात्यायन की स्वो पज्ञ 
टष्टिदहै। 


अन्य आचायों के वचनो का इष्टिरूप से काशिका मं उद्धरण 


कुछ एेसी भी इष्टियां काशिका में उपलब्ध होती हैँ जिनका ग्रस्तित्व 
भाष्य मे नहीं है । उदाहरणाथं-- 


१- सवौदीनि सवेनामानि ॥१।१।२९५॥ 
समस्य सयैराब्दपयायस्य सवेनामसंज्ञष्यते । 
२--द्धितीयत्ततीयचतुथेतुयाण्यन्यतरस्याम्‌ ।२।२।३।। 
तुरीयशब्दस्यापीष्यते इत्यादि । 
इनमे यह सन्देह बना ही रहता है कि क्या स्वयं काशिकाकार कीभी 
दृष्टया है ? पर जरह तक सम्भव दै प्रधिकांण भ्रन्य बेयाकरणों की 
स्वोपनज्ञ इष्टियां हो सकती है, जिनका यहा काशिकाकार ने संग्रह 
कियादरहै। 
कुद एेसे स्थल दँ जहाँ स्पष्ट रूप से भ्रन्य वंयाकरणों कै वचनों को 
काशिकाकारने इषटिरूपमे पटादहै-- 
१।१।५ पर मृजेरजादौ संक्रमे विभाषा वृद्धिरिष्यते । भाष्यकार 
ने इको गुणवृद्धी (१।१।३) सूत्र पर कहा ह - | 
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तस्मात म्जेरिगलक्षणा बृद्धिरेषितव्या। एवं तदहींहाऽन्ये 
वैयाकरणा मृजेरजादौ संक्रमे बविभ।षा वृद्धिमारभन्ते । इस सन्दभं द्वारा 


भ्राष्यकार ने इस वचन को भ्रन्य वंयाकरणोंकी कृति मानादहै। 


भाष्यकारीय वचनो एवं विचारोको भी काशिकाकारः ने इष्टिरूपमें 
पटा है । उदाहरणाथं-- 

अजञेव्यैघजपोः (२।५।५६) सृत्र पर काशिका मे एक इष्टि दी है-- 

वलखादावाधेधातुके विकल्प इष्यते | उदाहरण-- “प्रवेता । प्राजिता" 


दिये ्ै। भाष्यकारने इन उदाहरणोंको लेकरसत श्रौर वैयाकरणं का 
बेडा रोचक संवाद प्रस्तुत कियादहै। 


भाष्यकार नै इनं उदाहरणो को सिद्धि के लिये कात्यायनीय वचन ए 
सत्र का खण्डन करते हुए कटाह) 


एवं तहिं नाथे उपसंख्यानेन नापि घन्पोः प्रतिषेधेन । इदभस्ति 
चक्षिङः.ख्याञ्‌ वा किटि (२।४।५४-५५) ततो वक्ष्यामि । अजेव भवति 
वा ठय्रवस्थितविभाषा चेति । तेनेह भविष्यति, प्रवेता प्रवेतुम्‌ प्रवीतो 
रथः संवीत्तिरिति। इह च न भविष्यति, समाजः उदाजः समजः 
उदजः समजनम्‌ समञ्येति । तत्राप्ययमथेः इदमपि सिद्धं भवति 
प्राजितेति । 


इस प्रकार भाष्यकार ने योगविभाग करके ध्वा को व्यवस्थित 
विभाषा मानकर सत्र कथितं श्रघतपोः' इस प्रतिषेध श्रौर कात्यायन के 
प्रतिवेध कै पूरक की भ्रनावश्यकता दिखाई है; योगविभाग का ्राश्रयण 
लेकर "प्राजिता रूप की सिद्धि भी दिखाई है। 


भाष्यकार ने प्राजिता इस उदाहरण कै सम्बन्धमेंसृत श्रौर वंया- 
करणं का संवाद दिया टैर- 

किच भो इष्यत एतत्‌ रूपम्‌ । बाढमिष्यते एवं हि वयाकरण 
आह-- कोऽस्य रथस्य प्रवेतेति । सुत आदह-आयुष्मन्नहं भ्राजितेति । 
वैयाकरण आदह-अपशब्द्‌ इति । प्राप्निज्ञो देवानां प्रियो नस्विष्टज्ञ 


इष्यत एतद्‌ रूपम्‌ । ई त्यादि । 


१, भाष्य-भाग १~ष्‌ ० ४८८, पण १३-१७। 
२. भाअ्य-माग १ ~ प° ४८८, पऽ १७-२०। 
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१६६ व्याकरण -वात्तिकं : एकं समीक्षात्मके श्रध्यंयनं 


इस संवादकेद्वारादोनों रूपों की स्थिति एवं भ्रावश्यक्ता की श्रोर 
संकेत किया गयादहै। साथी एक बात श्रौर निकलती दहै, वह॒ यह हैकिं 
यहा कहा-श्राप्चिज्ञो देवानां प्रियो नत्विष्ठज्ञः । इस वक्य के द्वारा भाग्य 
कार ने इष्टियों के सत्र म्रौर वार्तिकं से प्रथक्‌ होने की श्रोर संकेत किया 
है, अर्थात्‌ श्राप-- (वैयाकरण) प्राप्ति (सूत्र ग्रौर वात्तिको) के हारा प्राप्त 
विधान कोतो जानते है, परन्तु इष्टि (इच्छिताथं व्यक्त करने वाले वचन) 
को नहीं जानते हैँ जिसके कारण “प्राजिता रूप भी सिद्ध हो सकता है । 


क्या उस सृत का “नत्विष्टज्ञः' के द्वारा, काशिका मे पठित “बल्दा- 
वार्धधातुके विकल्प इष्यते इस “इष्टि” की तरफ ही संकेत है? 
सम्भवतः यह ग्रति प्राचीन इषि हौ जिसको काशिकाकार ने उदृधृत 
कियाहो। जोकुछभी दहो, सृतका किसी न किसी "इष्टि" की तरफ 
संकेत श्रवञ्य है। नहीं तो वहु यह भी कहु सकता था नत्विषटज्ञः 
परन्तु एेसा न कहकर" ““नत्विष्टिज्ञः'' कहा है, जिससे स्पष्ट ही "इष्टि" वचन 
की तरफ सत ने वयाकरण का ध्यान श्राक्रष् कराया है। 


भाष्यकार ने इस उपरिलिखित सन्द म इष्टयो का श्रस्तित्व सत्र श्रौर 
वात्तिकों से प्रथक्‌ स्वीकार किथादहै। 


काशिका की इष्टयो के श्राघार पर कात्यायन के उन बहुत से वचनों की, 
जो किं वात्तिक रूपमे भाष्यमें पठितदहैँ, पहिचान दहो जाती दहै, भ्र्थात्‌ वे 
वचन प्रोक्त नहीं, स्वोपन्ञ हैँ । इसी कारण वे इषि हैँ । 


इष्टयो के सम्बन्ध मे यथासम्भवं कुद प्रकाश डाला, जिसके प्राधार पर 
हम इस सिद्धान्त पर पहुंचे कि इष्टियां न केवल भाष्यकार ने बना ्रपितु 
कात्यायन, पाणिनि, पतंजलि एवं कतिपय अ्रज्ञातनामा वैयाकरणो ने भी बनाई 
है तथा इष्टियां सुत्र प्रौर वात्तिकों से पृथक्‌ है। 


इलोकवार्सिक 


पतंजलि के महाभाष्यमे कु पद्य उपलब्ध होते है, जिनमें व्याकरण के 
गहन सिद्धान्तो पर प्रकाश डाला गयादहै। इन पद्यं के निर्माता को कैयट ने 
इलोकवा त्िककार एवं इनको इलोक नाम से या उस पद्य के छन्दसे ग्यवहूत 
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किया है१। इस प्रकार हम इन पर्य को श्लोक या श्लोकवात्तिक नाम से 
पुकार सकते हैँ ° । 


श्लोकवात्तिकं भाष्य के महृत्त्वपूणं प्रगट । जिस प्रकार भाष्यकार 
पतंजलि ने वाक्यवात्तिकों एवं पाणिनि-स॒त्रों का व्याख्यान किया उसी प्रकार 
इलोकवात्तिकों पर भी परीक्षक दषटिकोण से विचार कियाहे। 


ये इलोक जहां भाष्य के व्याख्यान कै भ्रंग है वहां इनका वाक्यवात्तिकों से 
पाथंक्य भी द्टिगोचर होता है। इन इलोको का निर्माण कहीं कात्यायन के 
नियमों के ऊपर विचार करने के लिये किया गया दहै, कहीं पर नवीन विचार 
करना ही इनका उद्देश्य है, कहीं भाष्य के व्याख्यान की पृष्ट करने के लिये 
इनका निर्माण किया गया है । 


इन एशोक-वात्तिकों के कर्ता श्ननेक हैँ श्रौर भाष्यकार ने विभिन्न श्राचार्यो 
द्वारा इलोक रूप में निमित सामग्रीको व्याख्यानके प्रसंगमे उद्धृत किया 
है। इसका श्रं यह नहीं कि इन एलोकवात्तिकों मे भाष्यकार या कात्यायन 
के इलोक नहीं दै । इस विषय पर प्रागे विवार करगे । 


साः 








१, भाष्य ५।४।६ मँ पतंजलि के श्रव्र क्रि त्याय्पम्‌ । परिगणनं 
कर्तव्यम्‌ । अ्राकर्षात्‌ पपदि.० इत्यादि के सम्बन्ध मेंकैयटने 
लिखा है- 

‹"इलोकवात्तिककारः सन्दिग्धानसन्दिग्धांश्च भ्रान्तिनिरासाय 
पथं जीगणत्‌ ।'' तथा ६।४।२२ मेँ “वात्तिककारोक्तंषु प्रयोजनेषु 
्रत्यारयातेषु ए्लोकवात्तिककारोक्तप्रयो जनो पक्षेपः ” । 

'"उक्तार्थसंग्रहाव श्लोकाः । नित्यं प्रसारणमिति, (३।२।८)' । 

"'प्रकृत्यर्थादिति । पूर्वोक्तां सं ग्रह्लोकाः (५।२।४०८ कीः 

(्रवधारणं नजा चेदिति पूर्वं एवाथ ` प्रायंया प्रदशितः 

(२।१।६०)' । ` 

२, इनके लिये कारिका शब्द का प्रयोग भी उपलब्ध टोतादहै। 
केयट ने १।४।५९ पर “कारिकाशब्दस्य '' के व्याख्यान मे कहा 
है--““यस्तु इलोकवाची कारिकाशब्दस्तस्य ग्रहणं न भवतति" । 
यही कारण रहै किप्रो गोत्डस्ट्कर ने प्रपने ' पाणिनि" ग्रन्थ 
म (पृ० ७०) श्लोकवातिक के लिये "कारिका" शब्द काही 
त्राय: सब स्थानों पर व्यवहार कियादै। 
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१६५ व्याकरण-कात्तिक : एकं समीक्षात्मकं श्रघ्ययनं 


हम इन रलोकवांत्तिकों को तीन श्रेणियों में विभक्त कर सकते हैँ :-- 
१-- भाष्यकार द्वारा व्याख्यात । | 
अव्याख्यात | 

३-अंदतः व्याख्यात । ` 


व्याख्यात 
भाष्य मे बहुत से इलोकवात्तिक ह जिनका भाष्यकार ने पूर्णतः व्याख्यानं 
किया है । इनका व्यारूपान कात्यायनीय वात्तिकौं के संमानं ही किया जाता 
है । सम्पुटीकरण की शंली भी उपनेन्ध-होती है१ । 


इन व्याख्यात श्लोकवात्तिकों कोभी हमदो श्रेणियों मे विभक्तकर 
सकते है । प्रथम, जहां कात्यायन के वातिक कै सम्बन्ध मे रलोक्वात्तिक में 
विचार किया गयादहै श्रौर उसका सम्पुटीकरण की शली से व्याख्यान किया 
हे । दुसरी, जहां कात्यायन के वात्तिक का कोई सम्बन्ध नहीं है, मात्र 
भाष्यकारने श्रपने व्याख्या-प्रसंगमें कारिका देकर उसका पूरा व्याख्यान 
किया है ।३ 


"~ 














~~~ 


१. सम्पुटीकरण की शैली मंंकुछ को छोड़कर प्रायः संभी व्याख्यात 

उलोकवातिक दँ । शली का उदाहरण लीजिये-- 

भाष्य ६।१।८७ प° ६७ ` भ्रादेकश्चेद्‌ गणः केन । भ्रादे- 
कश्चेद्गुणः केनेदानीं भविष्यति." "` "`" स्थानेऽन्तरतमो हि सः । 
स्थाने प्राप्यमाणानामन्तरतम श्रादेशो भवति । एदौतावपि तहि न 
प्राप्नुतः । एदोतौ नेचि तावृक्तौ। एदौत्तौ न भविष्यतः । कि 
कारणम्‌ । एचि तावृच्येते । 

२. भाष्य ७।३।३ पृ० ३१७-१८ में वात्तिकं दिया है- “एचो िष- 
याथेम्‌ प्रतिषेधसन्नियुक्तवचनम्‌ ।*' यह वातिक प्रतिषेध कै प्रयोजन 
के लियेदियाहै। इसीके सम्बंध मेँ श्लोक भी दिया है- 

यत्र य्वाभ्यां परा वृद्धिस्तत्राघ्यष्वेयंथा न तौ । 
ग्रचामादेर््वाभ्यां हि तौ कथं इचाशीतिकै न तौ । प्रादि । 
इसका व्याख्यान भी वाक्य-वात्तिकों के समान ही किया है । 

३. महाभाष्य ६।४।७४ प° २०८-६ में कोई वाक्यवात्तिकं नहींहै, 
दो श्लोकवात्तिक दिये गये हैँ । ‹हेज्यत, श्रौप्यत'* श्रादि में दोष 
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अन्याख्यत 


` भ्रव्याख्यात श्लोकवात्तिकों को भाष्यकार ने श्र॑पने व्याख्यान-प्रसंग में 
उद्धत किया है । उनका व्याख्यान नहीं किया है। इन श्लोकवात्तिकँ को 
(करं को छोडकर १) दो श्रेणियों मे विभक्त कियाजौ सकताहै। प्रथम मे, 
श्लोक में पू वंकथित वात्तिकका ही व्याख्यान या सारदेतेर्हैर। ये सूत्र 
के भाष्य के मध्यमे तथा श्रन्त मे पठितंर्है। मध्य में प्रायः उस्र समय भ्राते 
है जबकि पूरे सृत्रसे श्लोकं का सम्बन्धे नहींहोता है, भ्रषितु कुचश्रंशसे 


= च १ 
क किः = = 








है एतदथं “श्राडजादीनाम्‌"' सृत्रके प्राइग्रहण का खण्डन किया है। 
इसके लिये शलोक दिये है-- 

ग्रजादीनामटा सिद्धं बृदृध्यथंमिति चेदरटः 1 

ग्ररवपो हसतीत्यत्र धातौ वृद्धिमटः स्मरेत्‌ ॥ 

पररूपं गुणो नार ओमाडोरुसि तत्समम्‌ । 

छन्दोथं बहुलं . दीघं मिणस्त्यो रन्तरंगतः ॥ 

१, इनमे ˆश्रपर भ्राह्‌'' कट्कर कुच इलोक दिये हैँ । भाष्य ४।१।४४ 
मे “वोतो गुणवचनात्‌ । गुणवचनादित्युत्यते। को गुणो नाम । सत्त्वे 
निविशते" श्रादि उपोद्घात कूपं कारिकोये दी हैँ । इसी से सम्बन्धित 
कारिका दी है--भ्रपर श्राह । उपेत्यन्यज्जहात्य० 1 इससे गुण की 
परिभाषान्तर दीदहै। इसी प्रकार “जतिरस््री०" ४११६७ सें 
“जातिरित्युच्यते का जातिर्नाम । श्राकृतिग्रहणा० इसी से 
सम्बन्धित श्रपर श्राह" कहकर श्लोक दिया है प्रादुर्भाव- 
विनाशाभ्यां° श्रादि। ३।१।११२ में “ग्रपर श्राह । संज्ञायां पुसि०' 
इत्यादि । ३।२।१०९ मे “भ्रपर श्राह । नोपेथिवान्‌०" श्रादि। 
१।४।५१ मे “श्रपर श्राह । प्रधान कर्मण्याल्येये०"' आआदि। इन में 
प्रायः वात्तिक के साथ सम्बद्ध न होकर एकपक्षान्तर रूप में 
ये इलोक हैँ । 

२, २।१।६० मे 'श्रवधारणं नजा०' श्रादि श्लोक दिया । उसके लिये 
कैथट ने कहा है-- श्रवधारणं नना चेदिति पूवं एवाथं भ्रायया 
संगृहीतः । इसी प्रकार २।१।१० में २ वात्तिक दिये श्रौर उन्हीं 
को श्लोकंके रूपमे भीदियाहै। इसी प्रकार ३।१।७६९, ५।२।४८ 
ग्रादिमे भी दहै । २।३।३६ मे “निमित्तात्कमंसंयोगे" इस वातिक 
काही “चमणि द्वीपिनं०"' श्रादि ब्लोक मे विस्तार है। 
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१७०. व्याकरण -वात्तिक : एकं समीक्षात्मकं भ्रध्ययनं 


या वात्तिकविशेषसे ही होता है१। द्वितीय म, सार नहीं होता ग्रपितु वहं 

भाष्य का एक श्रावश्यक श्रंग होता है । वह कभी तो कारिका द्वारा सामान्य 

रिप्पण देते है या नये विचार या दहतु की उस श्रुखलाको पुष्ट करतेरहैः ४ 
जिसपर किं भाष्यकार विचारं कर रहे होते हरे । कभी कभी भाष्योक्त 

सामग्री का संक्षेप करते हैँ । | 


| अश्चतः व्याख्यात 
 ; अ्रंशते; व्याख्यात मं, जैसा कि शब्द से ही स्पष्ट है, श्लोक का कु भ्रंश 
तो व्याख्यात होता है श्नौर कु श्रव्याख्यात्त । इनमे भी कुछ मे तो वात्तिकोक्त 
विषय को ही स्पष्ट किया जाता द या वात्तिकोक्त विचारसे विपरीत विचार 
कके स्थापनां इलोक रखा जाता दै । कभी कभी वत्तिकं से कोई सम्बन्ध नहीं 
होता है, भाष्यकार ही ्रपने कथन की पुष्टि या व्याख्यान देनेके लिये 
लोक देते है । कहीं कहीं श्लोक के भ।व को ही श्लोकान्तर हारा स्पष्ट 
करते हँ । | 

इस प्रकार इन तीन विभागों में प्रायः भाष्योक्त सभी इलोकवात्तिकों का 
समावेश हो जाता है। 


इलोकवार्धिको का निमांता 
महाभाष्य मे उद्धुत इलोकों का निर्माता कौन दै ? क्याएक ही व्यक्ति 
ते समग्र श्लोको को निर्माण किया है ? वास्तविकता यह्‌ है कि इन श्लोकों मे 


„ ~~~ 


न ~ ~ 
१, १।१।२० मे "(सवे सवंपदादेशा०'' श्रा दि एलोक दिया है। इसका 
सम्बन्ध वचन से, जो सूत्र रूपमे दिया है, है । इसी प्रकार १।१।१०, 
| ४।४। १४, १।२।६४, ५।३।५५ श्रादि मे मध्यमे श्लोक दियेर्है। 
२, =।रादण्में प्रनत मे कारिका दी है। इसमे वातिक के 
| प्रलयाद्यान-प्रसंग मे शलोक का उद्धरण दिया है। इसी के समान 
३।१।२२ मे, ६।४।११४ प्रादि मे भी एलोक दिये है । 
३. २।४।८५ मे ३ कारिकाये दी है। उनमे १. के लिये कैयटने 
कहा दहै-"“एष एवाथं भ्रा्येया व्रदशितः'' २-३ के लिये-- 
- “पूर्वोक्त एवाथे: एलोकेन संगृहीतः” यह्‌ कंहां है। ३।२।८मं 
कारिका दै वर्ह कैयट ने कहा है--““उक्ताथं संग्रहश्लोकः , 
८।२।५९, ८।२।६२ श्रादि भीं इसी के समान दँ 
४, इनके उद्धरणों के लिये प्रोफेसर गो ल्डस्टकर के ग्रन्थ “पाणिनि 
पृष्ठ ७६-८० द्रष्टव्य है । ' ७ ~- 1 -ौ 











दष्ट एवै श्लोक-वात्तिकं 


बहैत से चार्यो की कृतियों का समावेश है । इनमे कत्ययन के भी सम्भवतः 
लोक है, क्योकि हम ने पूवं प्रध्यायों मे यह सिद्ध किया हैः कि "कदचात्र 
विशेषः" श्रौर “ग्रत उत्तरं पठति'' इस भ्रवततरणिका के बद कात्यायनीयं 
वात्तिक श्रव्यमेव होना चाहिये । भाष्य मे कुचं श्लोक भी 'कड्चात्न 
विेषः'' इस प्रतीक के उपरान्त ) तथा (“्रत उत्तरं पठति" इस भ्रवतरयिका 
के उपरान्त प्राप्त होते हैर । 


सम्भवतः उनका निमतिा कात्यायन हो । इन श्लोकों को कात्यायन का 
मानने मे एक प्रमाण यहभी है किं “कश्चात्र विशेषः" एवं श्रत उत्तरं 
पठति" कहकर पठित एलोकों कौ निर्माण-रोली भी वाक्यवात्तिकों के समान 
ही दहै । जिस प्रकार वाक्यवात्तिकों म तिङ्न्त पदका प्रयोग नहींहोता दहै 
उसी प्रकार इन ए्नोकों मेप्रायः तिडन्त पदके प्रयोग का रभाव है> | भाष्य 
कार ने कुछ ए्लोकवात्तिकों का व्याख्यान भी सम्पुटीकरण की शैली से किया 
है । सम्भवतः उनमें भी कुछ ए्लोकं कात्यायन क हौं परन्तु यह्‌ निश्चित नहीं 
कटा जा सकता कि उनमें कौन सा इलोक कत्यायन का है ्रौर कौनसा 

ग्रन्यकादहै। 

प्रव्याख्यातों मे बहुतसे स्वयं भाष्यकार के हो सक्ते है, कुदं श्रन्य 

म्राचार्योके भी रहै ' जहां भाष्योक्तं विषयकाही संक्षेप किपराहै सम्भवतः वे 


१. भाष्य, तस्माच्छसो नः पुसि (६।१।१०३) सत्र पर “नत्वं पुसां 
बहुत्वे ०" भ्रादि श्लोक । दो दद्‌ घोः (७।४।४६) ““तान्ते दोषो 
दीघंत्वं ०” आदि। ्‌ 

२. भाष्य, वित्तो भोगप्रत्यययोः {(६।२।५८) सुत्रपर “यस्य विदेः 
एनशकौ °'' श्रादि श्लोक । नामि (६।४५।३) सृत्र पर (नामि दीघं 
ग्राभि9' श्रादि। 

३. ५८।२।५८ भाग ३, प० ४१० पर 'भ्रत उत्तरं पठति" इस 

ग्रवतरशिका के बाद श्लोकं दिया है-- 

यस्य विदेः ए्नशकौ तपरत्वे तनवचने तदु वाप्रतिषेधौ । 
इयन्विकरणान्न विधि श्छदितुल्यः लुग्विकरणो वलि पयं वपत्नः ॥ 

“(कष्चात्र विशेष'' कहकर ७।४।४६, भाग ३, पृ० ३५० पर 

ए्लोक दिया है-- 

तान्ते दोषो दीषत्वं स्यात्‌ दान्ते दोषो निष्ठा नत्वं । 
धान्ते दोषो धत्वप्राप्तिः थान्तेऽदोषस्तस्मात्थान्तः ॥ 

इन दोनों श्लोकों की शली वाक्यवात्तिकों कै समान ही है । 
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१७२ व्याकरेण-वांत्तिक : एक समीौक्षात्मक श्रध्ययन 


ए्लोक अष्यकार के ही हौ, परन्तु जहां विषय की पृष्टिकै लिये “एष 
एवार्थ:१" श्रादि कहकर या “श्रपर ्राह्‌'' या ` “प्रपर श्राहुः२'' कहकर श्लोक 
दिये है, उनका निर्माता भाष्यकार से भिन्न हो सकता है । 


पूरं व्याख्यात या अंशतः व्याख्यात एलोकवात्तिकों में कुछ मष्यकार के भी 
वांत्तिकं हो सकते है। हमने पूवं ग्रध्यायोँं में भाष्यकारीय वचन के 
परिज्ञानाथं, जहां श्रन्य भी हेतु दियेर्है, वहां एक साधन “क्रि चातः ' वाक्य 
कां प्रयोगं भ है । यदि "कि चातः'' वाक्यका प्रयोग किया हो श्नोर उसके बाद 
कौ वचन हो तो वह भाष्यकारीयं वचन माना जाय, णसा सिद्धान्त है । 
रतः "किं चातः वाक्य-प्रयोग के बाद यदि इलोक-वात्तिक भ्राता है, तो उसे 
आष्यकारीय इलोकवात्तिक मान सकते है । 


ए्लोकवात्तिककार, कात्यायन से भिन्न व्यक्ति है । नगेणनेस्पष्टदही 
कात्यायन से पृथक्‌ श्लोकवात्तिककार को माना है“ । 


कात्यायन से भिन्न ए्लोकवात्तिककार हैँ जिनका स्पष्टतः उत्लेख तो भाष्य 
मे नहीं किथा गया ह परन्तु व्याकरण के प्राचीन विद्वानों ने कुच श्लोकों के 


ध म 

१, भष्य--८।२।५८ पर “एष एवाथः? कहकर “वयो विद्योः°' 
श्रादि लोक दिया दै । 

२. भाष्ये २।१।२७, ४।१,४४, ४।१।१६१, ४।१।६२, ३।१।१ १२, 
३।२।१०९, ८।२।५८ इत्यादि । 

३. भाग्य--७।१।६६ प ० २७२ पर कि चातः कहकर लोके 
दिया है तृज्वत्‌ स्त्रियां विभक्ती चेत्क्रोष्टीभक्तिनं सिध्य॑ति । 
श्रादि। ६।४।१९ प्० १८५ मे “किचातः” कहकर श्लोक- 
वात्तिकं दिया है-शूऽत्वे किडदधिकारदइचेच्छः षत्वम्‌ तुक्‌ 

 प्रसंगश्च । 

४, शिवदत्त--सिद्धान्तकौमुदी-- प° ५०५ 'वाक्यवात्तिका राच्छलोक- 
वात्तिककारो भिन्न एवेति" । 

५. भमाष्य--६।४।२२ मे पठित कारिका कै सम्बन्धमें कैयटने 

` कंठाहै-- 
वात्तिककारोक्तेषु प्रयोजनेषु ॒प्रत्याख्यतिषु शलोकवात्तिककारोक्त- 
प्रयोजनोपक्षेपः । इसी के व्याख्यान मे नागेश भट्ट ने कहा है 
वाति ककारः कात्यायनः । श्लोकव। त्तिकक्रारस्त्वन्य एवेति भावः । 


त ॥ 
-च 


नन्न् 








दृष्टि एवं श्लोक-वात्तिक १७३ 


निर्माता का नाम श्रपने ग्रन्थों म दिया है, जिससे उनका निमतृत्व सिद्ध 
होता है। कुच इलोक भी भाष्य मे उद्धृत रहै, उनके साथ उसके निर्माता 
कभी नामनिदेश किया गया दै, जिससे उनको श्लोकों क! निर्माता कहा 
जा सकता है । 


व्याघ्रभूति 
भाष्य मे व्याघ्रभूति का स्पष्टतः नामोल्लेख तौ तहीं मिलता, परन्तु 
भाष्य २।४।३६ मे कथित ग्धित्रिधिल्येपि० श्रादि श्लोकवात्तिक दिया 
है । कैयट भ्रादि ने इस इलोकवात्तिक का निर्माता व्याघ्र भूति माना है- 


अयमेचार्थो व्याघ्रभूतिनाप्युक्त इत्यत आद । | 


७।२।१० में पयित श्रनिदट्‌ कारिकाश्रों को भी व्याच्रभूति कामाना 
जाता है) । 


गोनर्दीय 


गोनर्दीय श्राचा्यं के कुच उद्धरण भाष्य मे उपलन्ध होते है। उनमें 
श्लोकांश भी ह । भाष्यकार के शब्दो मे-- 

गोनर्दीयस्त्वाह--अकच्स्वरौ तु कतेव्यौ प्रत्यंगं मुक्तसंशयो २ । 

यहा श्नोकांश से गोनर्दीय श्राचायं का मतोल्लेख किया है । सम्भवतः 
भाष्य से कथित श्लोकों मे कहत से षलोक गोनर्दीय भ्राचायं के हों । 


श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने गोनर्दीय को गोंडा-निवासी माना है 
(पु ० ३०३) । कैथट राजशेखर श्रादियो ने गोनर्दीय शब्द से पतंजलि का 


 --___ 





१. भदटरोजि दीक्षित-- शब्दकौस्तुभ ““यमिनं मन्तेष्वनिडेक इष्यते इति 
व्याघ्रभूतिना व्याहूतस्य ....."अ० १, पाद १, भ्रार २, ¶० ८२। 
सायण - धातुचवृत्ति-पृ० ८२, “तपि तममिति व्याश्चभूतिवचन- 
विरोधाच्च'। 
गुरुपदहालदार--व्याकरणदशंनेर इतिहास, १५ ४४४ 
तत्त्वबोधिनी टीका, पृ ० ४०८ “परन्तु तद्ग्यावृत्तये भ्रनिट्‌ कारिकासु 
ग्रदस्तपयु दास उक्तो व्याघ्रभूतिना स एव प्राचानुसृतः । ' 

२, महाभाष्य १।१।२६॥ 
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ग्रहण किंथा दै१ । वं जय न्तीकार यादव ने गोनर्दीय को पतंजलि का पयाय 
माना हैर । वात्स्यायन-कामधूतर ने गोनर्दीय आचाय कै मत का उल्लेख 
सिलता है । कामन्दकीय नीतिसार की उपाध्याय -निरपेक्षिणी टीका मे 
कामसूत्र को कौटिल्य का बनाता माना है । कौटिल्य पतंजलि से प्राचीन 
है । एेसी श्रवस्था में गोनर्दीय श्रौर पतंजलि एक कैसे हो सकते है? 


श्री मीमांसक जीने (थदि गोनर्दीय को पतंजलि का पर्यायवाची माना 
जाय उस श्रवस्था मँ) पतंजलि के द्वार -निदान-सूत्रकार का ग्रहण क्था है । 


रलोकरवा्िको के विषय में प्रो° गोल्डस्ट्कर ते श्रपने ग्रन्थ मे ्रच्छा 
प्रकाश डालादै । वह्‌ विचारकौँ के लिये इस विषय मे बहुत उपयोगी है । 


संक्षेप मे पहां पर श्लोक-वातिको के सम्बन्ध मने विचार किया गया) 
इस प्रकार इन श्लोक-व त्तकं के निर्माता विभिन्न है । इनमे कात्यायन एवं 
पतंजलिं भी सम्मिलित । 


उपसंहार 


दस प्रध्याये इष्ठियो के विषय ने विभिन्न द्ष्टिकोणों पर भ्रकाश डालते 
हृए यह सिद किथा गयाहैकि “इष्टिः श्राचार्य का स्वोपन्ञ नियम है । 
उसे किसी व्यक्तिविशेष ने नहीं बनाया दै । विभिन्न प्राचार्यो कौ इष्ट्यां है) 





म 


१. कैयट-प्रदीप, भाष्यकारस्त्व [ह (१।१।२१) । नागेण~-उद्योत, 
गोनर्दीधपदं ग्याचष्टे-भाष्यकार इति (१।१।२१) । काव्यमीर्मासा, 
पृण २६ ॥ 

२. वैजयन्ती, गोनर्दीयः पतंजलिः, पृ० ६६ श्लोक १९७ । . 

३, कामसूत्र, दुर्गा ्रिटिग प्रेस श्रजमेरमे मुद्रित कामसुत्र का हिन्दी 
भ्रनुवाद, ।१।११५, १।५।२५;, ४।२।२५ । डा कीलहानं ने 
गोनर्दीय को महाभध्यकार ते भिन्न व्यक्ति मानादहै। 

४, युधिष्टिर मीमातक-तं० व्पा० शा० इति० ¶० २३०९ भा०१। 








इष्टि एवं श्लोक-वात्तिक १७५ 


ए्लोकवात्तिकों के सम्बन्ध में भी मुख्य तीन श्रेणियां निर्धारित की है। 
इन श्लोकों का निर्माता भी कोई एक नदीं दहै, श्रपितु कात्पायन, पतंजलि 
तथ भ्रन्य श्राचायं इन श्लोकों के निमि हैँ । 


दति मयनपुरी (मैनपुरी) मण्डलान्तगंत नौनेराऽभिजनेन 
श्री पं वाचस्पति मिश्नराट्मजेन पदवाक्यप्रमाणज्ञ- 
महावैयाकरणानां श्री पर शङ्करदेवाचायाणा- 
मन्तेवासिना 
वेदपति मिश्रेण 
| | विरचितः 
ठयाकरण-वात्तिक : एक समीक्षारमक अध्ययन-नामा 
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